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Novinarska večjezičnost: stanje in izzivi 
Večjezičnost je za novinarstvo že od nekdaj zelo pomembna. Stik s tujimi jeziki v 
novinarskem delu vključuje branje, komuniciranje, povzemanje, prevajanje ipd. Prevajanje je 
danes v novinarsko delo vključeno do te mere, da se niti ne loči več od drugega novinarskega 
dela, povezanega s pisanjem, denimo urejanja, zato bi lahko rekli, da gre za nevidno 
prevajanje. Novinarji novičarska besedila rutinsko prevajajo iz drugih jezikov, četudi niso 
jezikovni strokovnjaki, pri čemer jim manjka specializirano znanje tujih jezikov in poznanje 
prevajalskih strategij. Namen magistrskega dela je bil ugotoviti, kakšno je stanje novinarske 
večjezičnosti pri nas, cilj pa prepoznati izzive, s katerimi se pri uporabi tujih jezikov pri 
svojem delu soočajo novinarji. V empiričnem delu naloge sem do odgovorov na raziskovalna 
vprašanja prišla s kvalitativno metodo polstrukturiranih intervjujev, ki sem jih opravila s 
šestimi novinarji in štirimi novinarkami petih večjih dnevnoporočevalskih medijev v 
Sloveniji, in sicer Slovenske tiskovne agencije, Dela, MMC RTV Slovenija, Večera in 
Dnevnika. Med ključnimi ugotovitvami raziskave so naslednje: tuji jeziki so sestavni del 
novinarskega dela, od branja, povzemanja do prevajanja; tega novinarji razumejo kot 
prevajanje besede za besedo oziroma kot dobesedno prevajanje. V slovenskem prostoru je 
angleščina v novinarstvu nujna. Novinarji so vešči tujih jezikov, manj pa so vešči 
novinarskega prevajanja, predvsem kadar pišejo o temah, ki jih ne poznajo dobro. Ker je vse 
manj novinarjev, ki pokrivajo samo eno področje, je še dodaten izziv to, kako temo, ki je ne 
poznajo dobro, prevesti kakovostno in razumljivo. 
 
Ključne besede: prevajanje, novinarstvo, novinarska večjezičnost, kopiraj – prilepi 
novinarstvo, prevajalniki.  
 
Multilingual Journalism: current state and challenges 
Multilingualism has always been important in journalism. Contact with foreign languages in 
journalism includes reading, communication, summarizing, translating, etc. Nowadays, 
translation is present in journalistic work to such an extent that it is impossible to separate it 
from the rest of writing related tasks, such as editing; hence, journalistic translation can be 
considered invisible translation. Journalists routinely translate news from other languages, 
even though they are not language experts and lack specialized knowledge of foreign 
languages and translation strategies. The purpose of this thesis is to ascertain the current state 
of multilingual journalism in Slovenia and to recognize the challenges connected to the 
journalists' use of foreign languages at work. In the empirical part of the thesis, qualitative 
research method was used to find answers to my research questions. I conducted semi-
structured interviews with six male and four female journalists from five different daily news 
media in Slovenia, namely, Slovenska tiskovna agencija, Delo, MMC RTV Slovenija, Večer 
and Dnevnik. The key findings were as follow: foreign language skills are essential for 
journalism. They are needed for understanding reading, summarizing and translating, which is 
often falsely understood as a word to word or literal translation by journalists. In Slovenia, the 
knowledge of English is a necessity. Journalists are well versed in foreign languages, but less 
so in journalistic translation, escpecially when they write about topics they are not familiar 
with. There are very few journalists that only cover a certain area; this is why it is particularly 
challenging to translate a new or an unknown topic in a clear and coherent manner, while 
maintaining its quality. 
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Osnovno novinarsko orodje je jezik, novinarji so jezikovni profesionalci, ki se morajo 
zavedati posledic posredovanja pomena od vira do občinstva, in to tako v okviru enega jezika 
kot med različnimi jeziki (Perrin in Ehrensberger-Dow, 2017, str. 163). Večjezičnost je za 
novinarstvo že od nekdaj ključna (Kurbanoglu, Spiranec, Grassian, Mizrachi in Catts, 2014, 
str. 229; Carpenter 2009, v Himma-Kadakas in Palmiste, 2018, str. 5), prevajanje je bilo 
pravzaprav vzvod za začetek novinarstva samega. Tako kot je že v dvajsetih letih 
sedemnajstega stoletja obstajala potreba po informacijah z vojnih območij, je danes v 
globaliziranem svetu prisotna potreba po obveščenosti o vsakršnem dogajanju z vsega sveta. 
Zato morajo novinarji, ki so medij – posrednik – poleg maternega jezika obvladati tudi tuje 
jezike. Pri teh je kot lingua franca daleč v ospredju angleščina.  
Glavni način prenosa informacij na globalni ravni je prevajanje (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 
18). Glavni cilj prevajanja novic je hitro razširjanje informacij na jasen in razumljiv način. 
Novinarski dejavniki, ki se vežejo na čas, prostor in žanr, so v medjezikovnem prenosu novic 
enako pomembni kot jezikovni in kulturni vidik (prav tam, str. 63). 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, kakšno je stanje novinarske večjezičnosti v Sloveniji, 
cilj pa prepoznati izzive, ki jih to stanje (še) prinaša. Pri tem si bom pomagala z odgovori na 
pet obširnejših raziskovalnih vprašanj: (1) Za kaj vse se pri novinarskem delu uporablja tuji 
jezik in kolikšen del novinarskega vsakdana predstavlja njegova raba?; (2) Znanje katerih 
tujih jezikov je nujno, katerih zaželeno in katerih naključno uporabno pri novinarskem delu?; 
(3) Za kako dobro znanje tujih jezikov gre (splošno znanje jezika, znanje jezika strok) in 
kakšna je vloga avtomatskih prevajalnikov pri tem?; (4) Kolikšna je usposobljenost 
novinarjev za prevajanje, kako so jo pridobili in kaj bi bilo za večjezičnost prihodnjih 
novinarjev nujno storiti že v okviru študija?; (5) Kaj »novinarsko« prevajanje, kakršnega kaže 
trenutna slovenska praksa, pomeni za novinarsko stroko na eni strani in prevajalsko na drugi? 
V prvem delu raziskave bom uporabila metodo analize sekundarnih virov, s pomočjo katere 
bom orisala glavne pojme in predstavila dosedanje ugotovitve na obravnavanih področjih. 
Eden najpomembnejših virov tu je delo Bielse in Bassnett (2009) Translation in global news. 
V drugem delu naloge bom na raziskovalna vprašanja odgovorila s pomočjo kvalitativne 
metode: polstrukturiranih intervjujev z desetimi novinarji in novinarkami iz petih večjih 
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dnevnoporočevalskih medijev v Sloveniji. Prikazu rezultatov bo sledila še razprava, nato pa 




























2 Znanja in veščine v novinarstvu 
 
Obdobje po drugi svetovni vojni označujemo kot začetek informacijske družbe (Merljak 
Zdovc, 2007, str. 133). Digitalna revolucija je analogno zamenjala za digitalno, prvi 
računalniki, mobilniki in predvsem svetovni splet v začetku devetdesetih so spremenili način 
komuniciranja, pridobivanja informacij oziroma so posegli v vse pore družbe in življenja. 
»Tehnologije niso le sestavni del, so ključni moment sodobnih družb« (Zajc, 2000, str. 41). 
Kot sta že pred prihodom spleta ugotavljala Otto in Sonntag1 (1985, v Pivec, 2004, str. 13) je 
značilnost informacijskih družb ta, da v njej več zaposlenih dela v informacijskih poklicih kot 
pa z »močjo in materialom«. Poklici so se spremenili, z njimi pa tudi narava dela in veščine, 
ki so nujne za opravljanja dela v digitalni dobi. Novinarstvo pri tem ni izjema.  
V zadnjih letih je najopaznejši trend v novinarski industriji prinesla prav uporaba novih 
tehnologij (Bardoel in Deuze 2011;2 Deuze 2005,3 v Guo in Volz, 2019, str. 1298). 
Novinarska praksa se je hitro in dramatično spremenila v prvem desetletju novega tisočletja 
(d’Haenens, Opgenhaffen in Corten, 2013, str. 42), istočasno pa so se spremenile oziroma 
preobrazile veščine, potrebne za delo. V zadnjih dvajsetih letih se je korenito spremenila 
delitev dela v medijski produkciji (Nygren, 2014, str. 76), novinarji so soočeni z novo 
realnostjo, ki zahteva nove veščine, kompetence in znanje, ki ga pred tem niso imeli (Guo in 
Volz, 2019, str. 1294). Kot ugotavlja Nygren (2014, str. 78), nova digitalna orodja, ki jih je s 
seboj prinesel tehnološki napredek, zahtevajo ponovno usposabljanje (ang. re-skilling) 
oziroma dodajanje novih k že obstoječim kompetencam. 
Skupaj s spremenjeno naravo dela in novimi veščinami v zadnjem desetletju je na mestu 
težnja po ponovnem premisleku in redefiniciji novinarskega strokovnega znanja (Guo in 
Volz, 2019, str. 1294). Kot dalje navajata avtorja, zadnjih nekaj let poteka razprava o 
novinarskem strokovnem znanju tako v akademskih krogih kot v industriji. V ospredju je prav 
skrb o tem, kako so velike spremembe v medijski industriji spremenile normativno in 
sociološko razumevanje novinarskega znanja (prav tam, str. 1298).  
                                                          
1 Otto, P. in Sonntag, P. (1985). Wege in die Informationsgesellschaft: Steuerungsprobleme in Wirtschaft und 
Politik. München: dtv. 
2 Bardoel, J., in Deuze, M. (2011). Network journalism: Converging competencies of old and new media 
professionals. Australian Journalism Review, 23(2), 91–103. 
3 Deuze, M. (2005). What is journalism? Professional identity and ideology of journalists reconsidered. 




Novinarstvo se je od obrtništvu podobnega poklica preoblikovalo v delo, ki je osredotočeno 
na tehnologijo in večopravilnost (ang. multitasking) (Nikunen, 2014, str. 879. Nekateri avtorji 
(Nygren in Zuiderveld, 2011;4 Lee-Wright in Philips, 2012,5 v Nygren, 2014, str. 77) sicer 
opozarjajo na kognitivne omejitve večopravilnosti, mnogi novinarji pa so zaskrbljeni zaradi 
vse bolj razširjenega in na mestih razpršenega znanja. Še vedno namreč razumejo, da je 
njihovo temeljno strokovno znanje v sposobnosti zbiranja, ocenjevanja in kontekstualiziranja 
informacij (Carpenter in Kanver 2017; Nikunen 2014, v Guo in Volz, 2019, str. 1297). 
Vse raziskave o novinarskih veščinah in njenih spremembah oziroma transformaciji je treba 
razumeti v nekem časovnem in vsebinskem kontekstu (Örnebring and Mellado, 2018, str. 
447). Če je novinarstvo včasih služilo predvsem kot glasilo oblasti, se je kasneje to 
razumevanje spremenilo, in sicer v neodvisno zbiranje informacij in poročanje; kar pa zahteva 
tudi drugačne veščine. V tem primeru je pisanje novic postalo pomembna veščina, ne nujno 
povezana z drugimi vrstami pisanja (King and Plunkett, 2004;6 Ornebring, 2007,7 v Örnebring 
in Mellado, 2018, str. 450).  
Upoštevati je treba tudi razlike v novinarskih tradicijah ter posledično znanjih in veščinah ne 
le po svetu, temveč tudi v Evropi (Poler Kovačič, 2011, str. 21; Örnebring in Mellado, 2018, 
str. 448). 
 
2.1 Tradicionalna novinarska znanja in veščine 
Preden se v podrobnosti posvetimo novim veščinam in večveščinskosti (ang. multi-skills) ter 
večopravilnosti, je treba ugotoviti, katera znanja in veščine raziskovalci prepoznavajo in v 
literaturi razumejo kot tradicionalne, kot jih imenuje Fahmy (2008), oziroma generične, kot 
jih navajata Örnebring in Mellado (2018), ter jih postavljajo nasproti novim, značilnim za 
digitalno dobo. Örnebring in Mellado (2018, str. 446–447) ugotavljata, da so tradicionalne 
veščine le redko eksplicitno zapisane, četudi se zdi, da se je skozi razvoj novinarstva 
izoblikovalo prepričanje, da obstaja nekaj veščin, ki so univerzalne, splošne. Med drugim pa 
razprave o izobraževanju novinarjev pod vprašaj postavljajo že to, ali sploh obstaja konsenz o 
                                                          
4 Nygren, G. in Zuiderveld, M. (2011). En himla många kanaler – flerkanalpublicering i svenska mediehus (A lot 
of channels – cross platform publishing in Swedish media houses). Göteborg: Nordicom. 
5 Lee-Wright, P. in Philips, A. (2012). Doing it all in the multiskilled universe. V P. Lee-Wright, A. Philips in  T. 
Witschge, (ur.), Changing Journalism (str. 6380). London in New York: Routledge. 
6 King, A. in Plunkett, J. (ur.). (2004). Popular Print Media, 1820–1900. (1). London: Taylor & Francis. 
7 Örnebring H. (2007). A necessary profession for the modern age? 19th century news, journalism, and the 
public sphere. V R. Butsch (ur.), Media and Public Spheres, 71–82, Basingstoke: Palgrave Macmillan. 
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tradicionalnih veščinah – torej tistih, ki naj bi bile pomembne ne glede na to, v katerem 
mediju novinar dela, in ne glede na stroko, o kateri poroča. 
Fahmy (2008, str. 31) v ameriškem kontekstu in nasproti veščinam, pomembnim za spletno 
novinarstvo, kot tradicionalne navaja naslednje: zmožnost vsebinsko in stilno dobrega pisanja, 
urejanja (ang. editing), poznavanja pravopisa in slovnice, spretnost intervjuvanja, sposobnost 
učenja in raziskovanja ter poročanja, kot tudi sposobnost za timsko delo, fotografijo (pri tem 
se sklicuje tudi na priročnik Associated Press Style).  
Örnebring in Mellado (2018, str. 452) sta v svoji raziskavi o pomembnih oziroma cenjenih 
veščinah med novinarji prišla do ugotovitve, da lahko novinarske veščine – glede na pogled 
nanje – razdelimo v tri širše kategorije: veščine pisanja, urejanja in mreženja (ang. networking 
skills). Do teh kategorij sta prišla s pomočjo seznama na vprašalniku o cenjenih veščinah med 
novinarji, ki je vključeval naslednje: pisanje, urejanje, intervjuvanje, preiskovanje, veščine 
multimedijske produkcije, veščine oblikovanja oziroma ureditve/postavitve strani (ang. 
design/layout skills), veščine razporejanja časa (ang. time menagement skills) v smislu 
upoštevanja rokov oddaje prispevkov, dalje pa še poznavanje prava, veščine mreženja in 
delovanja v skupnosti, poznavanje menedžmenta in sposobnost samostojnega dela. Ko avtorja 
govorita o omenjenih veščinah, poudarjata, da sta na seznam vključila tiste, ki so čim bolj 
splošne in se jih lahko prenese na vse novinarje ne glede medij, temo ali vlogo v mediju. 
Guo in Volz (2019) sta v kontekstu ponovnega definiranja novinarskega strokovnega znanja 
in pomembnih veščin (pri zaposlovanju) naredila vsebinsko analizo 669 oglasov za službe, 
objavljenih med 1. julijem in 1. decembrom 2017 na ameriški spletni strani Indeed.com. 
Glede na rezultate sta predlagala, prepoznala in izmerila štiri vrste novinarskega strokovnega 
znanja: tradicionalno, ustvarjalno (ang. innovative), podporno (ang. adaptive) in 
komunikacijsko (ang. interactive). Prvi dve vrsti znanja sta rutinski in se nanašata na 
novinarske veščine, sem spadata tudi pisanje in urejanje. Podporno znanje pa je opisano kot 
skupek veščin, kamor spada poznavanje in obvladovanje več jezikov, poznavanje teme ter 
obvladovanje organizacijskih veščin, ki novinarju pomagajo pri odzivanju v različnih 
situacijah. Komunikacijsko znanje je razumljeno kot tiho znanje, novinarju pomaga pri 
komuniciranju in upravljanju odnosov z intervjuvanci, občinstvom, kot tudi s sodelavci in 
člani redakcije (prav tam, str. 1297–1298). 
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2.2 Novinarska znanja in veščine v digitalni dobi 
Kot sta na podlagi anket z ameriškimi uredniki ugotavljala Pierce in Miller8 (2007, v Guo in 
Volz, 2019, str. 1298), je pomembnost računalniških veščin in poznavanja prvin spletnega 
novinarstva strmo naraščala od leta 1990 naprej. Korenine digitalnih platform sicer segajo v 
zgodnejša leta; v nekaterih oblikah so bili elektronski časopisi dosegljivi že v zgodnjih 
sedemdesetih letih (Gunter, 2003,9 v Fahmy, 2008, str. 24), večina ameriških dnevnih 
časopisov pa ima svojo spletno različico od leta 1999 (Dotinga, 1999,10 v Fahmy, 2008, str. 
24).  
Že na prehodu v novo tisočletje je bila tako veščina uporabe spleta oziroma obvladanje 
programov eden izmed ključnih dejavnikov za zaposlitev v novinarstvu v Ameriki. Danes pa 
je uporaba tehnologije, kakršni sta spletna metrika (ang. web metrics) in optimizacija spletne 
strani (ang. search engine optimization: SEO), v mnogih medijih povsem domača (Lowery in 
Becker, 2001,11 v Örnebring and Mellado, 2018, str. 447). Uredništva, ki v središče 
postavljajo večopravilnost in tehnologijo, od novinarjev zahtevajo več digitalnega znanja, 
med drugim prav znanje omenjene optimizacije spletne strani (Bakker 2014,12 Deuze 2005; 
Örnebring 2009,13 v Guo in Volz, 2019, str. 1298).  
Digitalne veščine, kot jih prepoznava Fahmy (2008, str. 32), so: znanje multimedije, snemanje 
avdio- in videoposnetkov, obvladanje fotografije in vizualne produkcije, grafike in 
razporeditve oziroma postavitve na strani, znanje animacij in podkastov. 
Med raziskovalci in tistimi, ki opravljajo novinarsko delo, je priznano, da morajo novinarji 
danes biti večveščinski, torej usposobljeni delati v različnih produkcijskih tehnikah in 
medijskih formatih (Avilés in drugi, 2004;14 Chung, 2007; Deuze, 2007;15 Duhe in drugi, 
2004; Ornebring, 2013; Singer, 2003, 2004, v Örnebring in Mellado, 2018, str. 446), 
                                                          
8 Pierce, T. in Miller, T. (2007). Basic journalism skills remain important in hiring. Newspaper Research 
Journal, 28(4), 51–61. doi:10.1177/073953290702800405 
9 Gunter, B. (2003). News and the net. NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 
10 Dotinga, R. (1999). The Great Pretenders. Mediainfo.com (Julij 1999), 18, 20, 22. 
11 Lowery, W. in Becker, L. B. (2001). The impact of technological skill on job-finding success in the mass 
communication labor market. Journalism & Mass Communication Quarterly, 78(4), 754–770. 
12 Bakker, P. (2014). Mr. Gates returns: Curation, community management and other new roles for journalists.  
Journalism Studies, 15(5), 596–606. doi:10.1080/1461670X.2014.901783 
13 Örnebring, H. (2009). The two professionalisms of journalism: Journalism and the changing context of work. 
Oxford: University of Oxford Press. 
14 Avilés, J. A. G, León B., Sanders K. in Harrison, J. (2004). Journalists at digital television newsrooms in 
Britain and Spain: Workflow and multi-skilling in a competitive environment. Journalism Studies, 5(1), 87–100. 
15 Deuze, M. (2007). Media Work. Cambridge: Polity Press. 
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pomembne pa so tudi veščine podjetništva (Baines and Kennedy, 2010; Briggs, 2011;16 
Gynnild, 2005; Ryan, 2009, v prav tam).  
V raziskavah sicer ni enotne definicije večveščinskosti (Lee-Wright in Philips, 2012, v 
Nygren, 2014, str. 77). Nygren in Zuiderveld (2011, v prav tam) sta na podlagi raziskave 
redakcij na Švedskem izluščila dve definiciji, ki sta velikokrat med seboj povezani. Prva se 
nanaša na obvladovanje celotnega procesa, torej od zbiranja in urejanja materiala do 
njegovega posredovanja občinstvu. Druga pa je podobna zgornji definiciji, in sicer pomeni 
delati za različne medijske formate. To je lahko mišljeno kot sinhrono – torej zbiranje 
materiala, priprava za splet in tisk, izdelava mirujočih in živih slik, radio in video; lahko pa 
pomeni tudi delo za različne platforme v različnih situacijah. 
Nygren (2014) trdi, da je namesto izraza večveščinskost bolj pravilen izraz ponovno 
usposabljanje ali izpopolnjevanje, lahko bi rekli tudi nadgradnja veščin (ang. up-skilling). 
Upoštevajoč rezultate raziskave, trdi, da večveščinskost v novinarstvu omogoča več svobode 
in novinarjem daje večjo moč, kar so v raziskavi zatrdili tisti z izkušnjami poročevalstva za 
različne medije (ang. multi-reporters). Pri svojem delu imajo novinarji z več veščinami več 
svobode, denimo pri izbiri sogovornikov in zgodb. Večveščinskost s perspektive medijskih 
hiš omogoča dvig produktivnosti v redakcijah. Nujnost, da ima novinar več veščin, nima 
neposredne povezave s krčenjem števila zaposlenih, gre bolj za pravilo, kako danes v 
redakcijah organizirati delo. Večveščinskost spreminja novinarsko kulturo, večji poudarek pa 
daje ustvarjanju in prilagajanju vsebine za različne kanale (Nygren, 2014, str. 75).  
Na drugi strani nekateri večveščinskost razumejo kot razkroj novinarstva kot profesije, kot del 
zgodovinskega procesa, ki naturalizira prevlado tehnologije nad novinarstvom (Örnebring, 
2010, str. 58). Novinarstvo se je preoblikovalo iz ustvarjanja vsebine in prispevkov v proces 
produkcije dan in noč (24/7) brez časovnih rokov in pred očmi javnosti oziroma v dialogu z 
njimi (Karlsson, 201017, v Nygren, 2014, str. 76).  
Nove veščine oziroma zahteve po njih so povezane predvsem z novimi oblikami tehnološke 
produkcije, kot tudi s spremenjeno novinarsko industrijo in razmerami na trgu dela – denimo 
veščine, povezane z osebnim marketingom in znamčenjem (ang. branding), kot tudi 
                                                          
16 Briggs, M. (2011). Entrepreneurial journalism: How to build what’s next for news. Washington, DC: CQ 
Press. 
17 Karlsson, M. (2010). Nätnyheter – från sluten produkt till öppen process (Online news – from a closed product 
to an open process). Stockholm: Institutet för mediestudier. 
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upravljanjem z vsebino, ki jo ustvari uporabnik (Heinrich, 2011;18 Marwick, 2011; Usher, 
2014,19 v Örnebring in Mellado, str. 446). Tehnologija sicer ne more pojasniti vseh 
sprememb; ključne so tudi socialne, ekonomske in kulturne prakse, v katere je novinarstvo 
vgrajeno (Örnebring, 2010, str. 68). Iz tega sledi, da je v kontekstu sodobnega časa vse bolj 
pomembna veščina hitrost, še posebej v spletnem novinarstvu (Himma-Kadakas in Palmiste, 
2018, str. 4).  
Sočasno z razvojem in vse večjo vlogo, ki jo pridobivajo veščine, pa med raziskovalci 
oziroma strokovnjaki obstaja tudi strah oziroma skrb, da bi težnje po tako imenovanih novih 
veščinah lahko izpodrinile tradicionalna znanja in veščine, posledično pa znižale kakovost 
novinarstva (Bromley, 1997;20 Liu, 2006; Nygren, 2008,21 v Örnebring in Mellado, str. 446).  
Naslednjo skrb in novo obdobje v novinarstvu je prinesla tudi tehnologija z algoritmi, 
programi, ki sami pišejo novice – »robotskim novinarstvom«, kot ga poimenuje avtor Van 
Dalen (2012). Tako novinarstvo lahko ustvari na tisoče prispevkov navidezno brez 
variabilnim stroškov (prav tam, str. 649). Vodilne medijske organizacije, med katere spadajo 
agencija Associated Press, New York Times in Los Angeles Times, so pri produkciji že začele 
uporabljati računalniško generirana besedila (Graefe, 2016,22 v Guo in Volz 2019, str. 1298).  
Ameriška raziskava Wengerjeve, Owensa in Thompsonove (2014), ki je temeljila na 
vsebinski analizi oglasov za delo (na televiziji in v časopisu v ZDA) in intervjujih z vodji 
medijev, je opozorila še na potrebo po veščinah obvladovanja mobilne tehnologije. Tako v 
smislu zbiranja in razširjanja informacij kot tudi komuniciranja z občinstvi na družbenih 
omrežjih ter zbiranja ustreznega formata za ta medij. Če je bilo to znanje še pred desetimi leti 
v oglasih za službo omenjeno le redko, danes težnja po obvladanju mobilne tehnologije 
narašča. Mediji namreč opažajo, da vedno več uporabnikov njihove spletne strani dosega prav 
prek pametnih telefonov (Wenger, Owens in Thompson, 2014, str. 138–139).  
Upoštevajoč pretekle raziskave, so bile pri novinarjih, ki so se prijavljali za službo, med 
najbolj želenimi še vedno »temeljne« novinarske veščine: pisanje, urejanje, zmožnost 
                                                          
18 Heinrich, A. (2011). Network journalism: Journalistic practice in interactive spheres. New York: Routledge. 
19 Usher, N (2014). Making news at The New York Times. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press. 
20 Bromley, M. (1997). The end of journalism? Changes in workplace practices in the press and broadcasting in 
the 1990s. V M. Bromley, in T. O’Malley (ur.), A Journalism Reader (str. 330–350). London: Routledge,. 
21 Nygren, G. (2008). Yrke på glid: Om journalistrollens de-professionalisering (Occupation on the skids: The 
de-professionalization of journalism). Stockholm: Stiftelsen Institutet för Mediestudier (SIMO). 





delovanja pod pritiskom in kratkimi časovnimi roki (Wenger in drugi, 2011;23 Wenger in 
Owens, 2012,24 v Guo in Volz, 2019, str. 1299), četudi hitrost in časovne pritiske nekateri 
povezujejo s spletom in razumejo kot produkt sodobnosti (Hammas-Kadakas in Palmiste, 
2018). 
Kljub temu pa se tudi novejše raziskave vračajo k tradicionalnim znanjem in veščinam. Med 
najbolj vplivnimi raziskavami na področju analize oglasov za delo Guo in Volz (2019, str. 
1299–3000) omenjata raziskavo Carpenterjeve (2009), ki je ugotovila, da oglasi za delo 
pogosto zahtevajo tako rutinsko znanje kot so pisanje in urejanje ter fotografiranje, dalje pa še 
prilagojeno znanje, to je kritično mišljenje in večjezične veščine. Podobno je v raziskavi, ki se 
je ukvarjala z aktualnimi veščinami prihodnosti v spletnem novinarstvu, Fahmy (2008) 
ugotovila, da so med tremi skupinami veščin: tradicionalnimi, digitalnimi in veščinami 
spletnega kodiranja, še vedno najpomembnejše tradicionalne.  
Največji del zgodovine novinarstva je bila najpomembnejša veščost v najpreprostejši 
»tehnologiji« – tehnologiji pisanja (Örnebring, 2010, str. 64). Zaradi tehnološkega napredka: 
»robotskega novinarstva« in algoritmov, ki sami pišejo novice, novinarsko strokovno znanje 
veliko bolj od rutinskih veščin oblikuje novinarjeva osebnost, kreativnost, analitičnost in 
raziskovalne veščine tersposobnost pisanja zapletenih povedi (Graefe 2016; Van Dalen 2012, 
v Guo in Volz, 2019, str. 1298). Kljub naraščajočim potrebam po vsestranskosti in znanjem 
multimedije novinarjev v prihodnosti tako veščine komuniciranja, poročanja in pisanja 






                                                          
23 Wenger, D., Owens L. C., Charbonneau, M. in Kristine, T. (2011.) Help wanted 2010: An examination of new 
nedia skills required by Top US news companies. V B. Franklin in D. Mensing (ur.), Journalism Education, 
Training and Employment (str. 193–206). London: Routledge. 
24 Wenger, D in Owens L. C. (2012.) Help wanted 2010: An examination of new nedia skills required by Top US 
news companies. Journalism & Mass Communication Educator, 67(1), 9–25. doi:10.1177/1077695811426826 
25 Dupagne in Garrison, (2006). The meaning and influence of convergence: A qualitative case study of 




3 Znanje tujih jezikov v novinarstvu 
 
Pregled novinarskih veščin in njihovo prilagajanje (tehnološkim) spremembam kaže, da je še 
vedno velik poudarek na tradicionalnih veščinah, kamor spada pisanje. To potrjuje, da je 
novinarjevo orodje v prvi vrsti še vedno jezik; novinarji so jezikovni profesionalci, ki se 
morajo zavedati posledic posredovanja pomena od vira do občinstva, in to tako v okviru 
enega jezika kot med različnimi jeziki (Perrin in Ehrensberger-Dow, 2017, str. 163). 
Večjezičnost je tako za novinarstvo že od nekdaj ključna (Kurbanoglu, Spiranec, Grassian, 
Mizrachi in Catts, 2014, str. 229; Carpenter 2009). V produkciji novic je prevajanje ena od 
novinarskih veščin, ki je nujna za ustvarjanje nove vsebine, četudi ta dejavnost ni razumljena 
kot ločena od drugih procesov produkcije novic oziroma novinarskega dela, ampak kot njen 
neločljiv del (Hernández Guerrero, 2019, str. 382). 
 
3.1 Zgodovinski pregled: začetki novinarstva in prevajanje 
V Evropi sedemnajstega stoletja je bilo prevajanje del rojstva novinarstva (Valdeón, 2015, str. 
636). V začetkih pisanja vesti je bilo prevajanje pogosto posledica potrebe po informiranju na 
različnih vojnih območjih po Evropi. Prav vojna je bila glavni vsebinski produkt zgodnjih 
časopisov. Poleg tega je bilo prevajanje tedaj, kot tudi danes, temelj tiskovnih agencij. Beller 
(1927, str. 276) je zapisal, da so bil prvi angleški časopisi oziroma »corantosi«, kot so jih 
poimenovali, pravzaprav v večini prevodi iz latinščine, nemščine in francoščine; podobno piše 
tudi Høyer (2003, str. 454), in sicer da so bili v Angliji sedemnajstega stoletja časopisi 
prevodi tujih pamfletov.  
Nekateri prevajalci pamfletov na celini so bili verski prebežniki iz celine, večinoma iz 
Francije. Clarke (2004,26 v Valdeón, 2015, str. 637) piše, da so bili med njimi francoski 
hugenoti, ki so bežali zaradi preganjanja. Zgodnje oblike novičarske produkcije so bile 
povezane s prevajanjem, z ustvarjanjem negativne podobe »drugih«: nacionalnih in verskih 
skupin, kot tudi s čezmejnimi fizičnimi premiki dokumentov – te značilnosti zapisovanja 
novic in prevajanja so se ohranile tudi danes (van Doorslaer, 2010,27 v prav tam, str. 638).  
                                                          
26 Clarke, B. (2004). From Grub Street to Fleet Street. An illustrated history of English newspapers to 1899. 
London: Ashgate. 
27 van Doorslaer, L. (2010). Journalism and translation. V Y. Gambier in L. van Doorslaer (ur.), Handbook of 
translation studies, 1, (str. 180–184). Amsterdam: John Benjamins. 
17 
 
Uvažanje časopisov in prevajanje za tuje bralce je bila ustaljena praksa vse do zgodnjega 
devetnajstega stoletja. Informacije o vojnah so se pretežno še vedno v prevedenih besedilih v 
časopisih pojavljale vse do konca devetnajstega in začetka dvajsetega stoletja. Ko se je 
novinarstvo profesionaliziralo, so začele medijske hiše v tujino pošiljati svoje poročevalce, 
denimo na konfliktna območja, v tistem zgornjem času najprej na območja burskih vojn in 
rusko-japonske vojne (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 40–41).  
Kot povzema Valdeón (2018, str. 263), je več avtorjev poudarilo prav pomen prevajanja v 
zgodovini novinarstva kot profesije oziroma to, da je bilo prav prevajanje izhodišče za 
profesionalizacijo novinarstva. Pa ne le v evropskih državah, denimo Angliji (Peacy, 2016)28 
in Španiji (Díaz Noci, 2012)29, temveč tudi v drugih delih sveta, vključno z Združenimi 
državami Amerike (Hudson in Boyajy, 2009)30, Kitajsko (Zhang, 2007)31 in Afganistanom 
(Bezhan, 2014)32.  
Prevajanje je torej bilo in je še vedno močno integrirano v proces produkcije novic v tiskovnih 
agencijah, kot tudi v novinarsko delo v drugih medijih.  
3.1.1 Pojav in (zgodovinski) pomen tiskovnih agencij 
Bielsa in Bassnett (2009) se v svoji knjigi Translation in Global News ukvarjata z vprašanjem 
posredovanja informacij v globalnem svetu, predvsem pa s prevajanjem novic, pri čemer so, 
kot pišeta, tiskovne agencije najbolj vplivne in močne na področju globalnih vsebin ter 
njihovem razširjanju.  
Na spremenjen način razširjanja in samo produkcijo novic je sredi devetnajstega stoletja 
vplival telegraf: prve povezave so bile vzpostavljene leta 1840, leta 1858 so prvi kabel 
povezali čez Atlantik, v naslednjem desetletju pa je čezatlantska komunikacija postala 
učinkovita (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 32–33). Kot trdi Marshall McLuhan33 (1964, str. 
250, v prav tam, str. 34), je telegraf skupaj z železnico omogočil najhitrejši napredek v 
primerjavi s katero koli drugo tehnologijo do tedaj. 
                                                          
28 Peacey, J. (2016). Managing Dutch advices. Media History, 22(3–4), 421–437. 
29 Díaz Noci, J. (2012). Dissemination of news in the Spanish Baroque. Media History, 18(3–4), 409–421. 
30 Hudson, B. in Boyajy, K. (2009). The rise and fall of an ethnic advocate and American huckster. Media 
History, 15(3), 287–302. 
31 Zhang, T. (2007). Protestant missionary publishing and the birth of Chinese elite journalism. Journalism 
Studies, 8(6), 879–897. 
32 Bezhan, F. (2014). Tarjomān or interpreter, the first satirical newspaper and the emergence of modern satire in 
Afghanistan. Media History, 20(3), 302–321. 
33 McLuhan, M. (1964). Understanding Media: The Extensions of Man. Harmondsworth: Penguin. 
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S telegrafom je bila vzpostavljena infrastruktura za produkcijo globalnih novic, časovno pa to 
sovpada s pojavom tiskovnih agencij in oblikovanjem sodobnega, obenem tudi globalnega 
novinarstva, in sicer z naraščajočim širjenjem tiska ter večjim številom bralcev. Časopis je 
postal prvi množični medij sodobnosti. Pri tem je pomembna ustanovitev La Presse, katerega 
začetek sega v leto 1836 in ki je s politično nevtralnostjo ter prispevki, temelječimi na 
informacijah, dejstvih, postavil temelje sodobnega novinarstva (prav tam, str. 38).  
Začetek tiskovnih agencij sega že v prvo polovico devetnajstega stoletja, v leto 1832. Prvotno 
prevajalska agencija Bureau Havas se je leta 1835 preoblikovala v tiskovno agencijo (prav 
tam, str. 39; Gambier, 201034). Pravzaprav je bila Havas– če jo označimo s sodobnimi izrazi – 
sprva prevajalski servis in časopisni kliping za ambasade ter vladne agencije, banke in druga 
podjetja, navajata Hamilton in Jenner (2004, str. 309), in le redko za provincialne časopise 
(Valdeón, 2015, str. 639). Agencija se je nato razširila in postala globalna tekmica na trgu pod 
imenom Agence France-Presse (AFP) (Alleyne, 1997, str. 6,35 v Valdeón, 2015, str. 639). V 
naslednjih letih so začele delovati še druge agencije. Julius Reuter, sprva sodelavec in urednik 
pri Havasu, je leta 1851 v Londonu odprl svojo tiskovno agencijo Reuters; medtem ko sta bili 
Associated Press (AP) in German Wolf ustanovljeni že tri leta prej, leta 1848 (Bielsa in 
Bassnett, 2009, str. 38).  
Tiskovne agencije so bile prve mednarodne medijske organizacije in obenem med prvimi 
svetovnimi multinacionalnimi korporacijami (Boyd-Barett in Rantanen, 1998, str. 5,36 v 
Bielsa in Bassnett, 2009, str. 34). Njihov pomen je postajal večji na prehodu v enaindvajseto 
stoletje, ko so mediji postajali vse bolj odvisni od agencijskih virov. To ni veljalo le za 
medijske hiše v revnejših državah, temveč tudi za manjše medije v bogatejših (prav tam, str. 
36). 
Hernández Guerrero37 (2009, str. 52, v Valdeón, 2015, str. 639) je na primeru Španije 
ugotovila, da je med 60 in 80 odstotkov objavljenih prispevkov v regionalnih časopisih 
informacije črpalo iz tiskovnih agencij, medtem ko se ta odstotek pri večjih medijih zniža na 
pet do deset odstotkov objavljenega. Vendar pa so se razmere v luči globalne ekonomske 
krize in digitalizacije spremenile tudi v večjih medijskih hišah – njihova odvisnost od 
tiskovnih agencij tako narašča. Ker se časopisi trudijo zniževati stroške dela, so vlogo tujih 
                                                          
34 Gambier, Y.  (2010). Media, information ettraduction ál’èrede la mondialisation (Media, information and 
translation in the era of globalization). V R. Valdéon (ur.), Translating information (str. 13–30). Oviedo: Ediuno. 
35 Alleyne, M. D. (1997). News revolution: political and economic decisions about global information. New 
York, NY: St Martin’s Press. 
36 Boyd-Barrett, O. in Rantanen, T. (ur.). (1998). The Globalization of News. Londoni:Sage. 
37 Hernández Guerrero, M. J. (2009). Traduccióny periodismo (Translation and journalism). Bern: Peter Lang. 
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dopisnikov v veliki meri začele zamenjevati prav tiskovne agencije (Erickson inHamilton, 
2007, str. 138,38 v Valdeón, 2015, str. 639).  
Vloga tiskovnih agencij je torej zbiranje, obdelava in razširjanje/prenašanje informacij do 
drugih institucij po svetu. Tiskovne agencije ustvarjajo »surove« informacije, kot tudi 
besedila, ki so lahko brez nadaljnjega urejanja pripravljena za objavo in jih lahko naročniki 
(večinoma medijske organizacije) svobodno uporabljajo. Kar je za našo raziskavo pomembno, 
pa je to, da zelo pomemben del novinarske produkcije v tiskovnih agencijah predstavlja 
prevajanje, ki je v delo povsem integrirano in zato večkrat nevidno (Bielsa in Bassnett, 2009, 
str. 34; več o tem v naslednjih poglavjih).   
Tiskovne agencije so morale že od svojih začetkov veliko vlagati v tehnologijo, ki je še danes 
najpomembnejši element konkurenčnosti med agencijami, katerih cilj med drugim je, da čim 
hitreje odreagirajo na aktualne dogodke in informacije razširijo. Agencije so imele pionirsko 
vlogo pri uporabi novih tehnologij, denimo v zgodovini pri telegrafu, v sodobnosti pa pri 
informacijski tehnologiji (prav tam), s čimer so pomembno sooblikovale (in omogočile) 
sodobno globalizacijo (prav tam, str. 45).  
3.1.1.1 Tiskovne agencije: globalizacija in homogenizacija 
Globalizacija je definirana kot širitev, poglabljanje in pospeševanje svetovne medsebojne 
povezanosti v vseh vidikih sodobnega družbenega življenja (Held in drugi, 1999, str. 26,39 v 
Bielsa in Bassnett, 2009, str. 19). Globalizacija je omogočila časovno-prostorsko povezanost 
in soodvisnost, s čimer se je porušila teorija teritorialnih ozemelj in so nastale nadteritorialne 
(ang. suprateritorial) družbene povezave (prav tam). 
Globalni mediji omogočajo ne le neprestano in poceni komuniciranje širom sveta, ampak 
dajejo oziroma spodbujajo k izkušnji globalne povezanosti (prav tam, str. 32). Devetnajsto 
stoletje je bilo pomembno obdobje razvoja globalnih povezav, kot je ugotavljal Robertson40 
(1992, v prav tam, str. 19), pa se je od poznih šestdesetih let prejšnjega stoletja, v tako 
imenovani fazi negotovosti, medsebojna povezanost in globalna zavest stopnjevala.  
Castells (2000, str. 367) govori o komunikacijski revoluciji, ki se je v šestdesetih začela s 
televizijo, v osemdesetih in devetdesetih pa sta televizijski trg močno preoblikovala satelitska 
                                                          
38 Erickson, E. in Hamilton, J. M. (2007). Happy landings. A defense of parachute journalism. V D. D. 
Perlmutter in J. M. Hamilton (ur.). From pigeons to news portals. Foreign reporting and the challenge of new 
technology (str. 130–149). Baton Rouge: Louisiana State University Press. 
39 Held, D., McGrew, A., Goldblatt, D. in Perraton, J. (1999). Global Transformations: Politics, Economics and 
Culture. Cambridge: Polity Press. 
40 Robertson, R. (1992). Globalization: Social Theory and Global Culture. London: Sage. 
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komunikacija, ki je omogočila neprestan in simultan prenos po svetu štiriindvajset ur na dan 
sedem dni v tednu in globalno razširitev lastništva televizijskih sprejemnikov (televizija v 
vsak dom).  
Kakšna je dinamika globalizacije v ubesedovanju lokalnega z globalnim, je mogoče preučiti 
prav pri načinu delovanja tiskovnih agencij. Globalne tiskovne agencije, ki so pravzaprav 
nacionalne agencije uspešnih imperialističnih sil devetnajstega stoletja, so tradicionalno 
zbiranje informacij organizirale prek sodelovanja in vzpostavitve ekskluzivnih povezav z 
nacionalnimi agencijami in državami po svetu. Ta stabilnost je bila porušena po prvi svetovni 
vojni. Primat zahodnih agencij, ki se je vendarle obdržal, pa je bil v sedemdesetih letih 
prejšnjega stoletja nato soočen še z izzivom dekolonializacije, posledica katere je bila tako 
imenovana debata New World Information and Communication Order, v okviru katere so 
spodbujali ustanovitev nacionalnih agencij v državah tretjega sveta (Bielsa in Bassnett, 2009, 
34). 
Danes na polju globalnih novic prevladuje le nekaj organizacij, ki so po procesih 
koncentracije, deregulacije, privatizacije in komercializacije medijske industrije postale še 
močnejše (prav tam, str. 35). Ekonomska globalizacija je povzročila koncentracijo medijev v 
nekaj skupin, ki prevladujejo na informacijskem trgu oziroma medijskem trgu zahodnega 
sveta (Hernández Guerrero, 2019, str. 389). 
Potem ko se je kot posledica deregulacije število kanalov za razširjanje novic povečalo in 
postalo raznoliko, je postalo število organizacij, ki zbirajo »surovi« material za novice (torej 
število tiskovnih agencij), zelo omejeno. Njihova moč se je hkrati – zaradi komercialne logike 
– povečala, saj si mnoge medijske organizacije ne morejo več privoščiti lastnih virov. Glede 
na to, da tiskovne agencije poleg »surovih« informacij ponujajo tudi dokončane izdelke, 
pripravljene za objavo, prav ta prisotnost le nekaj (zahodnih) organizacij namiguje na 
določeno homogenizacijo mednarodnih novic na več različnih načinov (Bielsa in Bassnett, 
2009, 35). 
Agencije so med drugim razširile zahodni model poročanja in novičarske vrednosti: 
nepristranskost, objektivnost, nevtralnost. Obenem pa je (posredno) na ta način oblikovana 
tudi vsebina, denimo s tem, katere informacije imajo objavno vrednost oziroma ne, s katerega 
zornega kota so informacije predstavljene (in s katerega niso). Vpliv pa je tudi neposreden: pri 
oskrbi bralcev z (določenimi) informacijami, spet z drugimi pa ne (prav tam).  
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Vse bolj na pomenu pridobivajo tudi najnovejše novice (ang. breaking news), pri čemer pa, 
kot opaža Bourdieu41 (1998, str. 71–72, v Bielsa in Bassnett, 2009, 35), ne gre toliko za samo 
objavno vrednost informacije kot za tekmovanje med mediji/agencijami za to, kdo bo 
informacijo objavil prvi. Avtor prepoznava dva dejavnika, ki oblikujeta novinarstvo: 
tekmovalnost oziroma težnja po »najbolj ažurnih novicah«, na drugi strani pa, v nasprotju z 
novinarskim poslanstvom, stalen nadzor novinarjev nad aktivnostmi oziroma objavami drugih 
medijev. Konkurenčnost tako ne vodi v originalnost, temveč v uniformnost novic.  
Študije tiskovnih agencij kažejo, da globalizacija v resnici pomeni sprejemanje zahodnih 
modelov; s tem ko ustvarjajo besedila znotraj standardiziranih okvirov, agencije tako 
pripomorejo k homogenizaciji globalne kulture (Boyd-Barrett, 1997,42 v prav tam, str. 36). 
Drugi (npr. Marchetti, 2002;43 Paterson, 1998,44 v prav tam) so poudarili primat 
angloameriške ideologije na področju globalnih novic: vsi mediji so pod vplivom največjih 
agencij, ki na različne načine oblikujejo področje globalnih novic, od katerih so ti mediji 
močno odvisni. Porast prevajanja v novinarstvu torej ni le posledica ideoloških, ampak tudi 
ekonomskih vprašanj, saj je ceneje informacijo prevesti, kot jo ustvariti (Hernández Guerrero, 
2009, str. 119, v Hernández Guerrero, 2019, str. 386). 
3.2 Prevajanje (novic) in začetek strokovnega zanimanja za to področje 
3.2.1 Definiranje prevajanja 
Prevajanje vpliva na to, kaj vemo o svetu (Perrin in Ehrensberger-Dow, 2017, str. 179), 
njegovo vlogo pa lahko razumemo z dvojne perspektive: po eni strani omogoča medkulturno 
izmenjavo, saj vzpostavi kanal za komuniciranje med različnimi kulturami, po drugi strani pa 
lahko okrepi status quo ter omeji prenos novih idej, ki se ne bi ujemale s prevladujočo 
miselnostjo družbe oziroma ljudi, katerim je prevod namenjen (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 
6–7). 
 
Osnovno dejanje prevajanja je prenos besedila oziroma govorjene besede iz enega jezika v 
drug jezik, pri čemer prihaja do različnih ovir, med katerimi je najbolj očitna jezikovna. Če 
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primerjamo že samo dva jezika, vidimo, da nimata enake strukture in besedišča, saj niti 
geografska bližina, odnos med jezikoma in tesna povezava med družbama ne zagotavljata 
enakih jezikovnih struktur (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 7). »Niti dva jezika si nista tako 
podobna, da bi lahko dejali, da predstavljata isto družbeno realnost. Svetovi, v katerih živijo 
različne družbe, so različni svetovi, ne le isti svetovi z drugačnimi značilnostmi« (Sapir, 1956, 
str. 69,45 v prav tam). 
Splošna predstava o prevajanju je ta, da gre za jezikovno dejanje, ki vključuje prenos 
»gradiva« iz enega jezika v drug jezik (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 1). Vendar pa izkušnje 
prevajanja niso enotne niti med jeziki in družbami niti v različnih časovnih obdobjih. Več 
stoletij se je izogibalo prevajanje postaviti na svoje mesto – v smislu uporabe, napora, 
vloženega v prevajanje, in strokovnega statusa. In četudi je previdnost pri posploševanju 
potrebna, se zdi, da je v mnogih zgodovinskih tradicijah in časovnih obdobjih prevajanje 
služilo moči, ki naj bi bile priznane oblastem (tako kraljevim kot cerkvenim), obenem pa 
skrito, kot da ne obstaja, in uvrščeno med vse druge rutinske izmenjave, od komercialnih in 
znanstvenih do filozofskih (Delisle in Woodsworth, 1995/2012,46 v Gambier, 2016, str. 887). 
Kot dodaja Gambier (2016, str. 887–888), veliko sponzorjev, nejezikoslovcev, ljudi, ki 
prevaja svoja dela (vključno z raziskovalci, ki prevajajo svoje članke), in inženirji v jezikovni 
industriji, prevajanje razume kot mehanski proces, kot zamenjavo besede za besedo, kot 
nekaj, kar je stvar slovarjev, ali pa kot preprosto delo, ki nima ugleda in ga lahko opravi 
kdorkoli.  
Priljubljena predpostavka, da je stavek oziroma besedilo, ki ga je treba prevesti, le linearen 
niz besed oziroma besednih zvez, pojasnjuje, zakaj je bilo prevajanje oziroma prevod dolgo 
časa razumljen kot nepomemben in manjvreden od izvornega besedila (Gambier, 2016, str. 
887–888). Laiki pogosto razmišljajo o prevodih v okvirih enakovrednosti, predpostavljajo in 
poenostavljajo, da lahko dva jezika izražata ali zmoreta izražati enake pomene, in da je cilj 
doseči, da je prevod oziroma besedilo v ciljnem jeziku »enake vrednosti« (Pym, 2009, str. 
82). Spregledajo pa, da ima lahko beseda ali koncept v nekem drugem jeziku drugačen 
pomeni, morda ga niti nima, in da razmerje med jezikoma ni nujno simetrično (prav tam). 
Vendar pa informacije, ki so prenesene čez nacionalne, jezikovne oziroma kulturne meje, niso 
prevod samo v medjezikovnem smislu, kot avtorici Bielsa in Bassnett pojasnjujeta in 
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prikazujeta na primeru tiskovnih agencij. Informacije so preoblikovane, urejene, strnjene in 
spremenjene za potrebe nove skupine bralcev/uporabnikov. Prevajanje tako vključuje 
pogajanje, zavesten izbor in ponovno ustvarjenje v želenem jeziku (Bielsa in Bassnett, 2009, 
str. 7). 
»Pri prevajanju ne gre za enostavno, zaupanja vredno kopiranje in reprodukcijo besedila, 
ampak za zavestno in preudarno selekcioniranje, zbiranje, strukturiranje in konstruiranje – 
včasih tudi ponaredbo, zanikanje določene informacije in ustvarjanja skrivnih kod. Na ta 
način prevajalec, toliko kakor drugi kreativni pisci in politiki, sodeluje v dejanju moči, ki 
ustvarja znanje in oblikuje kulturo« (Tymoczko in Gentzler, 2002, v prav tam, str. 7–8). Kot 
poudarjata avtorja, gre za zavestno selekcijo, včasih pa lahko prevajalec s tem, da neki 
določen del besedila izpusti oziroma se osredotoča le na enega, zavaja. Sicer pogosto 
uporabljena strategija opustitve določenih informacij izvornega besedila ciljni publiki ne 
omogoča dostopa do celotnega vira. Opustitve Tymoczko in Gentzler skoraj razumeta kot 
vrsto cenzure, kar sicer dokazujeta s pomočjo besedil iz tridesetih let dvajsetega stoletja, ko je 
ta opustitev denimo v fašistični Italiji in Španiji res služila oblasti (Bielsa in Bassnett, 2009, 
str. 7–8). 
Videti je, da je v svetovnem medijskem svetu osnovna definicija prevajanja pred izzivom, 
spreminjajo pa se tudi meje tega, kar bi lahko imenovali prevajanje (prav tam, str. 2). Zdi se, 
da ima sam izraz slab ugled, zato ga večkrat zamenjujejo in z njim tekmujejo izrazi, kot so: 
lokalizacija, prilagajanje (ang. versioning), medjezikovno uredništvo (ang. transediting), 
medjezikovno posredovanje in poustvaritev (ang. transcreation). Dolga zgodovina obstoja 
izraza prevajanje in z njim povezani koncepti širom sveta pa še naprej močno vplivajo na 
trenutno in popularno ideologijo prevajanja (Gambier, 2016, str. 888).  
Prevajanje je danes pomemben člen novinarskega vsakdana (Tsai, 2005; Bielsa in Bassnett, 
2009; Bielsa, 2016). V mnogih primerih, denimo pri delu v tiskovnih agencijah, je prevajanje 
tako zelo integrirano v novinarsko delo, da je večkrat spregledano, nevidno (Bielsa in 
Bassnett, 2009, str. 34; Valdeón, 2010, v Valdeón, 2015, str. 644). Bellos47 (2011, v Valdeón, 
2015, str. 636) poleg nevidnosti omenja še anonimnost in neosebnost prevajanja. Kljub temu, 
da je bilo prevajanje povezano že s samimi začetki novinarstva in je v globaliziranem svetu 
povsem naturaliziran segment novinarskega dela, je bilo to dejstvo v obeh strokah – 
                                                          




prevajalski in novinarski – dolgo časa povsem postransko (Davier, Schäffner in van 
Doorslaer, 2018; Kayo in Schäffner, 2018; Davier in Conway, 2019). 
3.2.2 Začetek zanimanja za področje 
Začetki prevajanja kot samostojnega strokovnega področja segajo v sedemdeseta leta 
dvajsetega stoletja (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 4). Ena od ustanoviteljic te stroke je Susan 
Bassnett (Valdeón, 2018, str. 252). Zgodnje študije prevajanja so se ukvarjale predvsem z 
vprašanjem, ali je prevod lahko enak izvornemu besedilu in zakaj da/ne; šlo je torej za 
paradigmo enakovrednosti. Nida (v Bielsa in Bassnett, 2009, str. 8) je ta problem preiskal s 
pomočjo vzpostavitve razlike med kategorizacijo prevajanja kot (a) besede za besedo – kar je 
označil kot formalno enakovrednost (pri čemer je poudarek na strukturi izvornega besedila) – 
in prevajanja kot (b) pomena za pomenom, tj. dinamično enakovrednostjo (ki opusti formalno 
enakovrednost izvornega besedila in prevoda ter jo zamenja za širši pogled, ki zavrača 
kakršno koli pojmovanje enakovrednosti kot enakosti). 
Paradigma enakovrednosti se je skozi zgodovino utrjevala tudi znotraj same stroke in je kljub 
mnogim študijam do neke mere še vedno prisotna: jezikovne razlike se dojemajo kot napake 
ali popačenje pomena (Gambier, 2016, str. 889), a kot dodaja Valdeón (2018, str. 256), se je 
od začetkov prevajalskih študij kot akademske discipline spremenil pogled na to, kaj sestavlja 
prevajanje/prevod.  
Od sedemdesetih let dalje se je zanimanje za prevajanje večalo v različnih disciplinah, do 
strokovnega zanimanja za prevajanje novic pa je prišlo v poznih osemdesetih in v 
devetdesetih letih 20. stoletja (Valdeón, 2015, str. 640), kar je sovpadalo z naraščanjem 
raziskovanja v prevajalskih študijah. Strokovnjaki, raziskovalci in izvajalci so bili večinoma 
iz Španije in Argentine, dveh držav, kjer prevajanje v novinarskem svetu igra pomembno 
vlogo (Hernández Guerrero, 2019, str. 383). Do večjega zanimanja za prevajanje novic 
oziroma novinarsko prevajanje je prišlo v Evropi, kjer je Stetting48 (1989, v Valdeón, 2015, 
str. 640) skovala v prevajalskih študijah pogosto uporabljen izraz, ki je spojil prevajanje in 
urejanje, v slovenščini pa bi mu lahko rekli medjezikovno uredništvo (ang. transediting). 
Izraz je povezan prav s procesi, ki oblikujejo ciljno besedilo v produkciji novic. Njen cilj je 
bilo zajeti različne procese prevajanja znotraj jezika in med jeziki, ki so vplivali na 
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mednarodno proizvodnjo novic. Ti vključujejo prilagajanje standardu učinkovitosti izražanja, 
prilagajanju predvideni funkciji ciljnega besedila ter prilagajanju potrebam in normam ciljne 
kulture (Stetting, 1989, v Valdeón, 2018, str. 257). 
Katharina Reiss in Hans Vermeer49 (1984, v Bielsa in Bassnett, 2009, str. 8) sta v osemdesetih 
letih prejšnjega stoletja izoblikovala teorijo »skopos«, ki predvideva, da cilj prevoda določa, 
kako bo besedilo prevedeno. To je pomenilo, da je lahko prevod močno odstopal od izvornega 
besedila, a še vedno popolnoma izpolnil prvotni namen – teorija temelji na ideji 
enakovrednega učinka prevoda v primerjavi z izvornim besedilom, ne pa na kakršni koli 
binarni enakovrednosti na jezikovni ravni. Prevajanje v novinarstvu namreč nujno ne sovpada 
s tradicionalnimi koncepti oziroma razumevanji prevajanja, saj cilj novinarskega prevajanja ni 
nujno ustvariti novo, izvirno besedilo, ampak izvorno besedilo uporabiti z namenom ustvariti 
informacije za specifični medij, ki bo to novico objavil (Hernández Guerrero, 2009, str. 31, v 
Hernández Guerrero, 2019, str. 382). 
Ko so se prevajalske študije začele razvijati iz jezikoslovja in literarne kritike, so začela 
vprašanja razmerij in moči igrati vse pomembnejšo vlogo. Do tako imenovanega kulturnega 
preobrata je v prevajalskih študijah prišlo v zgodnjih devetdesetih letih. Preobrat je pomenil, 
da prevajanje ni bilo več razumljeno kot izolirana aktivnost, ki se dogaja v nekakšen 
»vakuumu«, ampak kot dejanje, ki je neposredno povezano s svetom, v katerem prevajalec 
živi. Poudarjati so začeli okoliščine, v katerem se prevajanje dogaja, razširili predmet 
raziskovanja od izključno besedilnega ter začeli upoštevati tako izvorni kot tudi ciljni 
kontekst (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 9).  
Even-Zohar50 (1999, v prav tam) je kulturni model prevajanja izpopolnil, in sicer na podlagi 
študij zgodovine prevajanja, s katerim je pokazal, kako se je prevajanje razlikovalo v 
določenih zgodovinskih trenutkih (denimo v času revolucije v devetnajstem stoletju, ko so si 
številne države znotraj Otomanskega cesarstva in Avstro-Ogrske prizadevale za neodvisnost, 
je prišlo do velikega števila prevajalskih dejavnosti, ki so se napajala v nastajajoča nova 
nacionalna literarna gibanja) (prav tam). Venuti51 (1992, v prav tam, str. 9–10) je nadalje 
izpopolnil še dihotomijo, ki jo je izoblikoval nemški romantični raziskovalec Friedrich 
Schleiermacher leta 1813. Venuti je dejal, da imajo prevajalci moč, da se odločijo, da bralce 
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bodisi vrnejo nazaj k besedilu bodisi besedilo prenesejo med njih. Če prevajalec sledi prvemu, 
so lastnosti izvornega besedila in konteksta poustvarjene tako, da je končni prevod videti 
čuden in neznan, gre za odtujitev (ang. foreignization). Ta oblika prevajanja namenoma 
izpostavlja kulturo drugega, tako da ni mogoče domnevati, da je prevedeno besedilo nastalo v 
ciljnem jeziku. Nasprotna temu je udomačitev (ang. domestication), pri kateri je prevod 
prilagojen vrednotam in kulturi ciljne publike, pri čemer je tuji izvor zabrisan. Venuti raje kot 
udomačitev uporablja izraz akulturacija (ang. acculturation) in pozornost usmeri na ideološko 
namero preoblikovanja tujega v nekaj, kar je izgubilo vse značilnosti svojega izvora – 
»tujosti«, kar razume kot problematično. 
Z brisanjem sledi tujega izvora prevajalec daje prednost potrebam in pričakovanjem ciljne 
kulture v nasprotju z izvorno. Venuti trdi, da je bila tovrstna strategija v središču 
imperialističnih prevajalskih strategij. Avtor je kot najboljšo predlagal disidentsko prevajalsko 
prakso, v kateri tuji izvor oziroma drugi namerno ni zabrisan, kar ciljnega bralca prisili k 
temu, da prizna drugačnost vira. 
Valdeón (2015, str. 640–641) v svojem delu Fifteen years of journalistic research and more 
omenja še nekaj drugih ključnih avtorjev oziroma študij, povezanih z razvojem študij 
prevajanja novic. Fujii52 (1988, v prav tam) je na primeru Japonske ugotovil, da je vloga 
novinarja/prevajalca ne le v zagotavljanju kvalitete sporočila, temveč da gre bolj za vlogo 
čuvaja, ki je vključen v odločevalski proces o tem, kaj je oziroma ni pomembno za ciljno 
občinstvo. Novice so bile v 20. stoletju temelj za jezikovne študije, v katerem je bila 
novinarjeva/prevajalčeva vloga razumljena kot vloga čuvaja. 
Z vidika komunikacijskih študij sta proces, skozi katerega gre neka novica, preden je 
objavljena v drugem jeziku, med prvimi analizirala Wilke in Rosenberger53 (1994, v prav 
tam). Na primeru agencije Associated Press in novic, ki so bile prevedene v nemščino, sta 
ugotovila, da so bile kljub podobnostim novice prilagojene specifičnemu novinarskemu stilu 
ciljnega jezika in kulture.  
 
Število novinarskih prevajalskih študij je nato močno naraslo v 21. stoletju, ko so raziskovalci 
začeli empirično proučevati prevedena besedila in analizirati procese prevajanja (Valdeón, 
2015, str. 634). Obstajajo številne študije jezika novic, a večina teh študij se za vlogo 
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prevajanja v produkciji novic ni zmenilo (Palmer, 2009,54 v Valdeón, 2015, str. 634). Večina 
študij o prevajanju novic je bila sicer objavljena po letu 2000 oziroma po letu 2005 (prav 
tam). Gledano na splošno, ugotavlja Hernández Guerrero (2019, str. 388), pa se je večina 
preteklih del o prevajanju novic osredotočala na tiskovne agencije, tiskane medije in spletne 
strani medijev. Pomen prevajanja novic v avdio-vizualnih medijih tako ostaja področje, ki mu 
akademski oziroma profesionalni svet še ni posvetil veliko pozornosti.  
3.2.3 Prevod in prevajanje v prevajalskih in komunikacijskih študijah 
Za družbene in humanistične študije je bil značilen primanjkljaj zanesljive terminologije, ki bi 
raziskovalcem omogočala, da komunicirajo drug z drugim prek meja svojih disciplin, kot tudi 
znotraj njih (Valdeón, 2015, str. 643). Prvi problem pri akademskem sodelovanju prevajalskih 
in novinarskih študij se tako pojavi že pri sami definiranju prevajanja/prevoda (Valdeón, 
2018, str. 257).  
Znotraj prevajalskih študij so Delisle, Lee-Jahnke in Cormier55 (1999, v prav tam, str. 256) 
prevajanje definirali kot medjezikovno dejanje, ki vključuje razlago vsebine izvornega 
besedila in ustvarjanje ciljnega, ki bo enakovredno izvornemu besedilu. Obenem pa morajo 
prevajalci spoštovati neločljiva komunikacijska parametra in predpisane omejitve. 
Raziskovalci znotraj prevajalskih študij, ki proučujejo novice, prevajanje le redko razumejo 
kot dobesedni prenos in prevod izvornega jezika v drug jezik (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 
125), na drugi strani pa se zdi, da je v novinarskih študijah prevod razumljen kot zamenjava 
besede v enem jeziku z besedo v drugem jeziku (Valdeón, 2018, str. 257). To stališče je enako 
ugotovitvam Bielse in Bassnett (2009, v prav tam), katerih etnografska študija kaže, da 
strokovnjaki novinarskih študij prevajanje razumejo kot dobesedni prevod. 
Glavni problem v stičišču prevajalskih in komunikacijskih študij je v tem, da slednje 
prevajanja ne vidijo kot jezikovno in kulturno transformacijo; ne vidijo nujnosti prilagoditve 
besedila pravilom ciljne publike oziroma medija in izraz »prevajanje« razumejo v bolj 
splošnem smislu, nanašajoč se na katero koli spremembo, ki vpliva na produkcijo novic 
(Valdeón, 2015, str. 643–644). Podobno ugotavljata Bielsa in Bassnett (2009, str. 23), in sicer 
da je v komunikacijskih študijah narava prevajanja kot procesa, ki nujno posreduje med 
kulturami, spregledana.  
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Morda je razlog tudi v nestabilni poziciji prevajanja v produkciji novic – ne le na nacionalni, 
temveč tudi na mednarodni ravni – saj je prevajanje razumljeno kot del pisanja in je težko 
ločljivo od drugega dela v produkciji novic, denimo urejanja (Valdeón, 2015, str. 643–644). 
Novinarske študije prevajanje razumejo kot enakovredno izpuščanju, dodajanju, povzemanju 
in drugim strategijam, medtem ko prevajalske študije prav te iste strategije – izpuščanje, 
dodajanje, povzemanje – razumejo kot značilnosti, ki definirajo prevajanje novic (Bassnett, 
2005;56 Valdeón, 2005,57 2008;58 Van Doorslaer, 2010, v Valdeón, 2018, str. 259).  
V novinarskih študijah je torej pomen prevajanja postavljen na enakovredno raven z 
urejanjem in drugimi strategijami, medtem ko lahko razumemo, da je v prevajalskih študijah 
prevajanje nekakšna »nadpomenka«, ki vključuje urejanje, dodajanje, izpuščanje. 
Komunikacijske študije so le malo pozornosti namenile medjezikovni transformaciji v 
novičarski produkciji. Raziskovalci pa so prevajanje dojemali kot sekundaren proces, ki 
promovira udomačitev novic za lokalno publiko oziroma otežuje razumevanje izvornega 
sporočila (Barkho, 2008,59 v Valdeón, 2015, str. 644). Tudi komunikacijske in sociološke 
študije o večjezikovnih medijih, kakršen je denimo Euronews, so le malo pozornosti namenile 
pomenu prevajanja v produkciji in razširjanju novic.  
Prevajanje tako ostaja nevidno. Vseeno pa je novinarsko prevajanje še vedno »prevajanje« 
(Valdeón, 2018, str. 257), a kot je na paradoks novinarskega prevajanja opozoril Conway 
(2010, str. 156,60 v Valdeón, 2015, str. 646 ), končni produkt prevajanja novic ni prevod kot 
tak (ampak nova novica, vest). Poleg omenjenega paradoksa novinarskega prevajanja Conway 
navede še dva: prevedene besede se morda zdijo enakovredne/identične izvornim, ampak v 
resnici niso; bralci pa morda predvidevajo, da besede zrcalijo novinarsko objektivnost, a je v 
resnici ne.  
Eden od razlogov za nesodelovanje med komunikacijski in prevajalskimi študijami je verjetno 
tudi v dejstvu, kot ugotavljata Bielsa in Bassnett (2009), da tiskovne agencije večinoma ne 
zaposlujejo prevajalcev, temveč novinarje. Ti svoje delo dojemajo kot »urejanje«, četudi v 
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resnici prevajajo iz različnih naborov virov (Bielsa and Bassnett, 2009, str. 57–59; Hernández 
Guerrero, 2009, str. 28–29, v Valdeón, 2018, str. 265).  
Bežna pozornost, ki so jo novinarske študije posvetile prevajanju, nestabilnost in primanjkljaj 
definicije samega pojma, kaže na to, da stika s prevajalskimi študijami skoraj ni bilo. Kot 
edini primer poskusa dialoga med obema disciplinama je posebna izdaja Journalism61 iz leta 
2011 (Valdeón, 2018, str. 266).  
Študija treh gostujočih avtorjev posebne izdaje Journalism se posveča prevajalskim praksam 
na primeru BBC World Service. Uvodoma izrazijo svojo presenečenost nad pomanjkanjem 
zanimanja medijskih študij za procese prevajanja, ki pravzaprav označujejo pisanje novic 
oziroma so zelo pomembni v novičarski produkciji (Baumann, Gillespie in Sreberny, 2011, 
str. 135,62 v prav tam, str. 253). Glavni cilj študije je ugotoviti, ali sploh in na kakšen način je 
izraz prevajanje uporabljen v novinarskih študijah oziroma ali je izraz v obeh študijah 
uporabljen z enako vsebino (Valdeón, 2018, str. 253). Tudi v primeru te študije pa je vrzel 
med obema disciplinama očitna, saj imata izraza prevajanje in medjezikovno uredništvo 
različne implikacije (ang. implications), izraz medjezikovno uredništvo pa, kot ugotavlja 
Valdeón, (2018), pozneje nikoli ni bil uporabljen zunaj te posebne izdaje revije Journalism 
(prav tam, str. 266).  
3.2.4 Prevajanje novic 
Vsak dan po svetu potuje na milijone besede, ki so ves čas v fazi prevajanja (Wishar, 2004,63 
v Bielsa in Bassnett, 2009, str. 14). Prevajanje je vseprisotno in deluje vzajemno z vsem 
novinarskim pisanjem ter je zato pomembno v novinarski produkciji; novinarstvo ima – tako 
kot prevajanje – vlogo posrednika (Perrin in Ehrensberger-Dow, 2017, str. 178–179). Četudi 
so različne študije64 tematizirale prevajanje v redakcijah, je razmeroma malo študij 
preiskovalo, kakšne so prevajalske prakse in strategije družbeno močnih akterjev, ki niso 
ustrezno izobraženi kot profesionalni prevajalci ali tolmači, a delajo med jeziki in dnevno 
ustvarjajo večjezičnost (prav tam, str. 163). Na drugi strani pa se tudi medijski bralci le redko 
zavedajo kakršnega koli zalednega prevajalskega procesa, pa naj bo ta brez ideološke 
manipulacije ali z njo (Gambier, 2016, str. 900). 
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63 (Neobjavljen zapis). 
64 Glej: Cheesman in drugi (2011), Davier (2014), ali van Doorslaer (2009). 
30 
 
Hernández Guerrero (2019, str. 382) piše, da je v španskogovorečem svetu65 prevajanje v 
novinarstvu poimenovano novinarsko prevajanje (ang. journalistic translation) in je žanrsko 
široko. Novinarsko prevajanje oblikujejo oziroma določajo posebnosti novinarskega diskurza 
in strokovnega področja, znotraj katerega je prevajanje uporabljeno: torej novinarstva. Za 
prevajanje, ki je pomemben del novinarskega dela, veljajo iste žanrske in stilne zahteve, ki 
sicer urejajo in oblikujejo novinarsko produkcijo (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 56). 
Novinarji izvorno besedilo (npr. vest) jemljejo kot osnovo za novo besedilo: novo vest, ki jo 
preoblikujejo na način, ki ustreza različnim jezikovnim, kulturnim in geografskim okvirom 
oziroma zahtevam novega/drugega občinstva (prav tam, str. 73). Funkcija izvornega besedila 
in prevoda je enaka: obveščati, vendar to funkcijo besedili opravljata v dveh različicah 
(Hernández Guerrero, 2005b, str. 100,66 v prav tam, str. 67).  
Na način prevajanja in na to, kako je sporočilo pripravljeno za novo publiko, vplivajo: tisk, 
digitalni ali avdio-vizualni mediji, novinarski sindikati, tiskovne agencije in druga podjetja, ki 
se ukvarjajo s komuniciranjem (Hernández Guerrero, 2019, str. 382). Kot opozarja avtorica, 
pa pri vsem tem izstopa, da so čiste jezikovne naloge drugotnega pomena v primerjavi z 
nalogo in namenom obveščanja oziroma podajanja informacij. Prav zato je novinarsko 
prevajanje definirano kot vrsta posebnega prevajanja, ki je pod močnim vplivom 
novinarskega dela in zahtev novinarstva, kakor tudi jezikovnega okvira, specifičnega za vsako 
kulturo. Vsi ti dejavniki vplivajo na to, kako so ti prevodi opravljeni (Hernández Guerrero, 
2005a,67 str. 159, v prav tam).  
Novinarsko prevajanje torej pomembno določajo specifike novinarstva; prevajanje pa ni 
razumljeno kot ločeno od drugih novinarskih procesov, denimo pisanja in urejanja. Tudi to je 
razlog, da tiskovne agencije raje kot prevajalce zaposlujejo novinarje (Bielsa in Bassnett, 
2009, str. 57), saj imajo samo ti posebne veščine za opravljanje tovrstnega dela: izkušnje z 
novinarskim delom in posebno obvladovanje novinarskih žanrov in stila. Seveda pa sta 
avtorici v raziskavi opozorili, da se je tako nekoč kot tudi danes od novinarjev (ki delajo v 
tiskovnih agencijah) pričakovalo, da obvladajo tuje jezike (prav tam, str. 58). 
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Jezikovni prenos novic iz enega v drug jezik ni le obvladovanje splošne jezikovne 
kompetence, temveč gre za kompleksno kombinacijo zbiranja in odbiranja informacij, 
prevajanja, reinterpretiranja, kontekstualiziranja in urejanja (Van Doorslaer, 2010, v Valdeón, 
2015, str. 635), poleg tega pa še obvladanja jezika vsakokratne z novico povezane stroke 
(Gambier, 2016; Perrin in Ehrensberger-Dow, 2017).  
Pri besedilnem posredovanju v primeru prevajanja novic mora prevajalec novic ponavadi: 
spremeniti naslov in uvod, in sicer tako, da bolje ustreza potrebam ciljne publike; izbrisati 
odvečne informacije – bodisi zato, ker so preveč podrobne bodisi ker so bralcem že poznane; 
dodati nujne informacije iz ozadja/konteksta za lažje razumevanje; spremeniti zaporedje 
odstavkov; informacije povzeti. Vse našteto pa je odvisno od dveh dejavnikov: pomembnosti 
same informacije in predhodnega znanja publike, kateri je besedilo namenjeno (Bielsa in 
Bassnett, str. 64). 
Raziskave s področja prevajanja novic želijo pokazati, da je prevajanje en element v sklopu 
kompleksnih procesov, s pomočjo katerih so informacije prenesene iz enega v drug jezik, nato 
pa urejene, ponovno napisane in oblikovane v novem kontekstu, in sicer do te mere, da vsako 
jasno razlikovanje med izvornim besedilom in prevodom preneha biti smiselno (Bielsa in 
Bassnett, 2009, str. 11). »Prevajanje je najbolj očitna vrsta ponovnega pisanja: pisci 
prilagodijo in do neke mere spremenijo izvorno besedilo, tako da besedilo ustreza ideološkim 
tokovom trenutnega časa« (Lefevere, 1992, str. 8,68 v Tsai 2005, str. 148). 
3.2.4.1 Udomačitev 
Pri prevajanju novic je prevladujoča strategija popolna udomačitev: besedilo je oblikovano za 
ciljno občinstvo, zato je prilagojeno njegovim potrebam in pričakovanjem. Prevod od besede 
do besede iz enega v drug jezik je na drugi strani verjetno najmanj pogosta oblika prevajanja 
novic (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 10–12).  
Kot sta avtorici pokazali na primeru tiskovnih agencij, je lahko prvotno novinarsko besedilo 
prevedeno večkrat, preden doseže svoj cilj; lahko je preoblikovano na kateri koli stopnji v 
skladu z jezikovnimi in stilističnimi omejitvami (prav tam, str. 14). Bistven del vseh prevodov 
novic je urejanje. V nasprotju z dobesednim prevajanjem, kjer je dolžina in oblika prvotnega 
besedila ponavadi ohranjena, mora prevajanje novic vključevati sintezo, tudi sintezo več 
različnih virov informacij, in opustitev oziroma izpuščanje določenih informacij (prav tam).  
                                                          




Oblikovanje katere koli novice je podvrženo skupnim omejitvam, tako časovnim kot 
prostorskim; pravila v posameznih kulturah pa določajo način, na katerega bo zgodba 
predstavljena (kakšna bo struktura upovedovanja in način razvoja zgodbe) in kakšen bo jezik: 
posreden, neposreden, metaforičen. Britanci denimo v novicah pogosto uporabljajo premi 
govor, s čimer želijo doseči vtis aktualnosti in pristnosti; to pa je denimo pravilo, ki bi bilo 
nepriljubljeno, če bi ga brez sprememb uporabljali pri prevodu v nemščino (prav tam, str. 11–
12). Z vedno večjo vlogo angleščine je vedno popularnejši tudi anglofonski model poročanja: 
s krajšimi stavki in odstavki (prav tam, str. 84). 
Kot pišeta avtorici (prav tam, str. 127), si je pomembno zapomniti, da sicer udomačitev 
prinaša besedilo v celoti v ciljni kontekst, pri čemer pa se ohrani določene tuje elemente, ki 
bralce opomnijo, da to, kar berejo, izvira od drugod. Velika stopnja udomačenosti in 
preglednosti sta normi za prilagajanje besedila v nov okvir, v katerem so posebnosti kulture 
odstranjene oziroma preoblikovane na način, da je prevod, ki velikokrat spominja na novo 
besedilo, sposoben odgovoriti na potrebe po obveščenosti novega občinstva (prav tam, str. 
115). 
Kot smo že videli, so komunikacijske študije le malo pozornosti namenile medjezikovnemu 
posredovanju v produkciji novic. Na splošno so raziskovalci komunikacijskih študij 
prevajanje dojemali kot sekundarni proces, ki omogoča udomačitev novic za lokalno 
občinstvo, kar je Clausen69 (2004, vValdeón, 2015, str. 644) preiskoval na primeru japonskih 
bralcev, ali pa kot proces, ki otežuje razumevanje izvornega sporočila (Barkho, 2008, v prav 
tam). 
Podobna strategija, ki jo Bielsa in Bassnett (2009) uporabljata kot sopomenko udomačitvi, je 
akulturacija, ki jo SSKJ70 (2020) definira kot »prilagoditev novemu (kulturnemu) okolju«. 
Kot dalje pišeta avtorici, je bila ta strategija predmet vroče razprave v zadnjih letih, 
akulturacija pa je bila med mnogimi prevajalskimi študijami nezaželena, saj se v ideološkem 
smislu zdi, da je to praksa, ki si prilašča drugega (prav tam, str. 17). 
3.2.4.1 Odtujitev 
Kot že omenjeno (gl. poglavje Začetek zgodovinskega zanimanja za to področje), je nasproti 
strategiji udomačitve odtujitev. Ta oblika prevajanja namenoma izpostavlja kulturo drugega, 
tako da ni mogoče domnevati, da je prevedeno besedilo nastalo v ciljnem jeziku (Bielsa in 
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Bassnett, str. 9). Pri odtujitvi gre za disidentsko kulturno prakso, ki ohranja zavračanje 
prevladujoče in pravzaprav omogoča etnocentrično prisvajanje tujega besedila s tem, da ga 
vključi v domačo kulturno agendo (Venuti, 1992, str. 148, v prav tam, str. 9–10). Četudi 
avtorici Bielsa in Bassnett (prav tam) opozarjata, da je Venutijev predlog videti skrajen, 
zapišeta, da postavlja pomembno vprašanje. Venuti predlaga, da bi lahko prevajalska 
strategija, ki namenoma izpostavlja tujost besedila, bralce spodbudila k ponovnem premisleku 
o vrednotah in pravilih lastne kulture. Ob tem avtorici dodajata, da je brisanje nepoznanega iz 
besedila oblika besedilnega nasilja, ki se opira na prepričanje o lastni kulturni večvrednosti. 
Zato ohranjanje elementov, ki nakazujejo na tuji izvor besedila, izziva status quo in se lahko 
razume kot protest proti nadvladi udomačitvene strategije (Venuti, 1992, v prav tam).  
3.2.4.3 Lokalizacija  
V zadnjih desetletjih je lokalizacija področje, ki je v prevajalski industriji pomembno »raslo«. 
S pomočjo lokalizacije so globalni izdelki prilagojeni potrebam specifičnih trgov – tako 
jezikovnim kot kulturnim (Cronin, 2003;71 Pym, 2004,72 v Bielsa in Bassnett, 2009, str. 31). 
Lahko se jo razume kot proces, pri katerem se globalnim izdelkom daje lokalne značilnosti 
oziroma se izdelek prilagodi in izdela tako, da je videti kot nacionalno proizvedeno blago (v 
našem primeru so blago novice oziroma novinarska besedila) (Fry, 2003, v Orengo, 2005, str. 
170). 
Orengo (2005, str. 168–170) koncept lokalizacije razume na podlagi tega, da je novica 
produkt, ki ga razširja globalna mreža institucij, večinoma tiskovnih agencij, v neomejeno 
število lokalnih kontekstov. Tesno pa je s konceptom lokalizacije povezana tudi globalizacija. 
Posledica globalizacije je med drugim prav naraščanje prevodov – sočasno z globalno 
prevlado angleščine pa sobiva tudi težnja po dostopnosti informacij v maternem jeziku, ki 
postaja preferenčni jezik (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 31). Vlogo prevajanja v globalizaciji 
med drugim označujeta transparentnost in nevidnost (prav tam, str. 28). 
A kot ugotavlja Pym (2004, str. 29–31), je potrebno, če želimo neko besedilo narediti 
globalno, tega najprej na neki način internacionalizirati, nato pa prilagoditi lokalnim ciljnim 
trgom (ang. locales). Glavni razlog za internacionalizacijo so visoki stroški in številni kulturni 
problemi, če bi želeli izdelek vzeti in ga dobesedno prevesti – skupaj z naravnimi jezikovnimi 
značilnosti – v drug jezik. Ta binarni prevodni vmesnik je treba ponoviti za vsak nov jezik, 
                                                          





zato so skupni stroški nižji, če je domači produkt najprej pripravljen »za vse« oziroma več 
občinstev in nato lokaliziran.  
Tudi Orengo (2005, str. 169) izpostavlja paradoks globalizacije in lokalizacije, saj po 
njegovem mnenju nekaj, kar je »globalno«, pravzaprav ni več globalno, če se prilagodi 
lokalnim posebnostim – globalno obstaja le v nasprotju z lokalnim in obratno.  
Robertson73 (1994, v Gambier, 2016, str. 892) je uvedel pojem, ki združuje lokalizacijo in 
globalizacijo: glokalizacija (ang. glocalization). Po njegovem je z njim lažje razumeti vpliv 
globalizacije, saj avtor lokalne in globalne kulture ne razume kot nasprotujoče si sile, temveč 
kot nekaj, kar omogoča obstoj drug drugega. Glokalizacija je uporabna za obravnavo 
tradicionalne prakse lokalizacije od zgoraj navzdol (ang. top to buttom). Na eni strani s 
pomočjo globalizacije in internacionalizacije govorimo o procesu homogenizacije, ki vsiljuje 
enakost, na drugi pa je z lokalizacijo neki izdelek prilagojen jezikovno in kulturno ter daje 
občutek, da gre za domači »produkt«. Vendar pa bo, ne glede na to, kakšen je končni 
lokalizirani izdelek, ta še vedno imel določene značilnosti izvornega; Gambier (v prav tam) 
tako trdi, da je takšen produkt pravzaprav glokaliziran. 
Novice oziroma novinarska besedila so globalni izdelki, ki so razširjeni s pomočjo 
lokalizacije: ne vključujejo le sprejema lokalnih posebnosti ciljnega trga, temveč tudi sočasno 
izdelavo več različic istega besedila in izdelavo novega ciljnega besedila. Pri tem je 
prevajanje samo del in ne edini cilj prevajalca oziroma novinarja. Takšno besedilo je 
prilagojeno za sublokalne posebnosti trgov (ang. sub-locals), pri katerih je identiteta tako 
politična kot jezikovna. Avtor kot tipičen primer navede italijanski tisk, ki prikazuje, kako so 
globalne novice ne le medjezikovno lokalizirane v italijanski jezik, ampak tudi znotraj jezika 
prilagojene tako, da ustrezajo bralčevim političnim nagibom znotraj istega jezika (Orengo, 
2005, str. 168). Novinarprevajalec mora besedilo pametno prenesti tako, da ga prilagodi 
specifičnim bralcem ter njihovi kulturni in politični dojemljivosti, in to v manj kot 
štiriindvajsetih urah. Besedilo gre skozi različne uredniške stopnje, kjer je prevajanje nujno za 
prenašanje sporočila, a obenem obstransko z vidika celotne produkcije novic. Pri tem delu se 
prevedena besedila uporabljena kot »surovina« in se jih ne obravnava kot ciljna besedila, saj 
je resnični cilj novinarja produkcija novice (torej popolnoma novega besedila), ne pa samo po 
sebi predstavitev ciljnega besedila (prav tam, str. 170). Lokalizirano besedilo ne želi 
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predstavljati nobenega predhodnega besedila, temveč je del stalne distribucije (Pym, 2004, str. 
5). 
V informacijski ekonomiji, ki jo določa tudi takojšen dostop do informacij po svetu, cilj 
lokalizacije oziroma industrije, ki se ukvarja z njo, postane sočasna dostopnost novic v vseh 
jezikih ciljnih trgov. Vrednote in strategije prevajanja pri lokalizaciji in e-lokalizaciji 
(lokalizaciji spletnega mesta) niso enotne, temveč združujejo elemente udomačitve in 
odtujitve, ki morajo biti privlačni za ciljne kupce, obenem pa pogosto ohranijo eksotične (ang. 
exoticizing) povezave z jezikom tehnoloških inovacij (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 31). 
Pogosto se domneva, da je cilj lokalizacije, podobno kot pri prevajanju, ideološko pozitiven – 
vsekakor je dobro ljudem dajati besedila v njihovem jeziku in z njihovimi kulturnimi 
preferencami (Pym, 2004, str. 45). Vendar pa popolna lokalizacija daje občutek, da je neko 
besedilo nastalo v izvornem jeziku, na kar je opozarjal tudi Venuti. Kot ugotavlja Fry (2003, v 
prav tam, str. 46), je lokalizacija namenjena ohranjanju kulturnih razlik in ne njihovemu 
razveljavljanju oziroma brisanju. Lokalizacija je postala tržna strategija mednarodnega 
kapitalizma. Nekaj izbranih razlik je tako negovanih in ohranjenih, vse druge pa ne. »Ali ni to 
ravno način, na katerega se globalizirana kultura širi pod plaščem jezikovnih razlik?« se je 
zato vprašal Pym (2004, str. 47). 
Pojem lokalizacije je postal popularen tako v prevajalski teoriji kot v praksi. Gambier (2016) 
v svoji študiji o spremembah v prevajalskih študijah in prevajanju poudari pomen 
računalniške obdelave podatkov (ang. computing) ter informacijske in komunikacijske 
tehnologije. Lokalizacija se ne nanaša le na strokoven proces prilagajanja vsebine: jezikovno, 
kulturno in tehnično, ampak se bolj ohlapno povezuje s celotno industrijo, ki se je oblikovala 
okrog nje (Gambier, 2016, str. 891). Avtor ob tem omeni okrajšavo GILT, ki vključuje 
globalizacijo, internacionalizacijo, lokalizacijo in prevajanje ter se povezuje s celotno 
industrijo. 
Vendar pa je lokalizacija v kontekstu profesionalne prakse bolj povezana s prevajanjem. V 
najširšem smislu tako pomeni združevanje jezika in tehnologije s ciljem ustvariti izdelek, ki 
lahko prestopi kulturne in jezikovne ovire – »nič več in nič manj« (Esselink, 2003, str. 5,74 v 
prav tam), in pomeni popolno zagotavljanje storitev in tehnologije za upravljanje 
večjezičnosti v celotnem digitalnem informacijskem toku (Dunne, 2006, str. 4;75 Schäler v 
                                                          
74 Esselink, B. (2003). The evolution of localization. Localization:The guide from Multilingual Computing and 
Technology, št. 57 (dod.), 4–7. 
75 Dunne, K. (2006). Perspectives on Localization. Amsterdam, The Netherlands: John Benjamins. 
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Folaron, 2006,76 v prav tam). Potek same lokalizacije oziroma delovni proces se razlikuje 
glede na tehnično zapletenost vsebine izvornega besedila, kakor tudi glede na jezik in kulturo 
oziroma regionalne uporabnike, katerim je besedilo namenjeno. Vendar pa, kot poudari 
Gambier, so jezikovna, kulturna in tehnična področja vedno obravnavana. Pred pojavom 
računalnikov oziroma informacijske in komunikacijske tehnologijo ter digitalizacije so 
namesto lokalizacije za tovrstno jezikovno in kulturno prilagojene vsebine uporabljali izraz 
prilagajanje (ang. adaptation). Tehnična prilagoditev pa je v stroki ta pojem zamenjala z 
lokalizacijo (Gambier, 2016, str. 891–892). 
3.2.4.4 Nevidnost 
Nevidnost sloni na predpostavki o transparentnosti, na podlagi česar se predvideva, da so 
besedila neproblematično preoblikovana v drug jezik, kot da ima denimo turist »čist, popoln« 
dostop do realnosti tuje družbe in dežele. Na tem mestu je narava prevajanja kot procesa, ki 
nujno posreduje med kulturami, spregledana (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 23). 
To, da je prevajanje integrirano v novinarsko delo in zato nevidno (gl. poglavja Poskus 
definiranja prevajanja ter Prevajanje in dominantna vloga angleščine) (Bielsa in Bassnett, 
2009, str. 34; Valdeón, 2010, v Valdeón, 2015, str. 644), pa ima za posledico tudi drugačno 
razumevanje avtorstva besedila oziroma novice (denimo v primerjavi z literaturo) (Bielsa in 
Bassnett, 2009, str. 85). Novinarji, ki delajo v tiskovnih agencijah, so večkrat nepodpisani 
oziroma podpisani samo z začetnicami, njihova vloga in sam način posredovanja pa ima 
pravzaprav paradoksalno obliko (prav tam, str. 73). Po eni strani sama informativna in 
komunikacijska funkcija vesti, razumljiv jezik z enostavnim besediščem in kratkimi stavki 
olajša in poenostavi delo, obenem pa prav ta normativni okvir zelo skrči prostor za osebno 
kreativnost in izvirnost novinarja (prav tam). Avtorjev oziroma prevajalčev stil je 
nevtraliziran, minimaliziran zaradi želje po uniformnem stilu, ki je večkrat celo zapisan v 
obliki pravil neke tiskovne agencije (García Suárez, 2005, str. 177;77 Hernández Guerrero, 
2005b, str. 159, v prav tam, str. 69). 
Premislek o vprašanju prevajalčeve oziroma novinarjeve nevidnosti v produkciji novic lahko 
približa samo vlogo prevajanja v novinarstvu, kaže pa tudi na lastnost, ki novinarsko 
                                                          
76 Folaron, D. (2006). A discipline coming of age in the digital age. V K. Dunne (ur.), Perspectives on 
localization (str. 195–219). ATA Scholarly Monograph Series, zv. 23. Amsterdam, Nizozemska: John 
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77 García Suárez, P. (2005). Noticias de agencia: algunos problemas planteados en la traducción español-árabe. V 
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prevajanje loči od drugih oblik prevajanja (prav tam, str. 92). V raziskavi Bielse in Bassnett 
(prav tam) je nekaj urednikov v odprtem vprašanju glede nevidnosti odgovorilo, da prevod 
mora biti neviden, ne le zato, ker je ta nepodpisan, temveč zato, ker nevidnost zagotavlja 
dobro kakovost prevoda, ki mora, kakor tudi izdaja (ang. edition), upoštevati delo in vizijo 
prvotnega ustvarjalca informacije. Pri prevajanju novic gre za posebno obliko besedilnega 
posredovanja, kot avtorici citirata enega od sodelujočih urednikov v raziskavi: »Ne gre toliko 
za poseganje v smislu dodajanja oziroma brisanja informacij oziroma v sam prevod, ampak za 
poseganje v orientacijo, v hierarhijo, v to, kar imenujemo prioriteta« (v prav tam, str. 93). 
Ta oblika poseganja se povezuje s tremi glavnimi nalogami, ki so razumljene kot del 
prevajanja: pri prvi gre za selekcijo in sintezo, ki določata, kaj je sploh pomembno, da se 
prevede, pri drugi za prioritiziranje informacij, pri katerem je izvorno besedilo prilagojeno 
potrebam nove publike, kot tretja naloga pa se razume spreminjanje stališč in nians, ki jih 
zahteva nov kontekst (prav tam). V tiskovnih agencijah je, glede na njuno raziskavo, 
nevidnost prevajalca po svoje logična, saj avtorstvo ni več individualno: v samem procesu 
nastajanja ene vesti sodeluje tudi po več novinarjev in urednikov, vsi pa nosijo odgovornost 
za napisano (prav tam, str. 69). Kljub temu pa te značilnosti in vlogo nevidnosti, ki je 
specifična za tiskovne agencije, ni moč popolnoma posplošiti na vse novinarsko delo oziroma 
na vse medije. 
Sama potreba po takojšnjem komuniciranju v realnem času ustvarja tudi potrebo po sočasnem 
prevajanje v istem trenutku, kar pomeni, da je človeški faktor v prevajanju pravzaprav izločen 
(Cronin, 2003, v prav tam, str. 60). Če je tuji dopisnik – njihovo število sicer upada – eden 
najbolj vidnih obrazov mednarodne organizacije, ki mnogokrat uživa osebni ugled in 
priznanje, včasih celo slavo, lahko vlogo lokalnega prevajalca (ki jezikovno in logistično 
pomaga mednarodnemu novinarju, ki dela v neki državi, a ne govori jezika tega naroda) 
razumemo kot najbolj ponižno in nevidno v primerjavi z vsemi ostalimi akterji, ki so 
neposredno vpleteni v produkcijo globalnih novic (prav tam). 
Poseganje in prilagajanje besedila oziroma prevajanje je odvisno tudi od žanra – različni žanri 
(pri nas informativni in interpretativni) torej zahtevajo različne tehnike prevajanja; 
informativni, ki jih je vsaj v primeru tiskovnih agencij največ, dovolijo več poseganja in 
spreminjanja, medtem ko druga zvrst zahteva bolj dosledno sledenje avtorjevemu stilu (Bielsa 
in Bassnett, 2009, str. 68). Hernández Guerrero (2009, str. 43–6, v Hernández Guerrero, 2019, 
str. 386) v tem kontekstu govori o stabilnih oziroma nestabilnih virih in predlaga razlikovanje 
prevajalskih pristopov glede na izvorno besedilo. Pri stabilnih virih je malo prostora za 
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prilagajanje, opustitev oziroma dodajanje: denimo pri uvodnikih oziroma mnenjskih rubrikah, 
medtem ko je pri nestabilnih virih, kamor spadajo članki, kamor spadajo vestičarske, 
poročevalske in pogovorne vrste, poseganje lahko večje, saj niso razumljeni kot »končni« in 
se jih lahko kasneje preoblikuje. »Prevajalec novic je, verjetno zaradi narave medija, v 
katerem piše, poustvarjalec, pisec, ki je omejen z idejo – da mora nekaj poustvariti, in to v 
določenem žanru« (Vidal, 2005, str. 386,78 v Bielsa in Bassnett, 2009, str. 58). 
Zaradi potrebe po udomačitveni strategiji, ki je najbolj razširjena pri prevajanju novic in ki do 
neke mere zakriva posredovanje, kakor tudi zaradi dejstva, da je prevajanje uspešno 
integrirano v novinarstvo, lahko rečemo, da je prevajanje pravzaprav dvakrat nevidno (Bielsa 
in Bassnett, 2009, str. 72–73). 
3.2.5 Prevajanje novic in dominantna vloga angleščine 
Tako kot vsi jeziki že skozi zgodovino niso imeli enakega statusa in moči (do konca renesanse 
je imela denimo največjo moč in najvišji status latinščina), je tudi prevajanje proces, ki se 
dogaja na vertikalni, ne horizontalni osi, oziroma pri katerem je en jezik več vreden od 
drugega, kar posledično vpliva na sam prevod (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 6–7). Izkušnja 
prevajanja se tako razlikuje od države do države oziroma od jezika do jezika, kot tudi od moči 
in statusa posamezne države oziroma jezika (Gambier, 2016, str. 887). 
Vzporedno z globalno razširitvijo angloameriškega načina poročanja (gl. poglavje Tiskovne 
agencije: globalizacija in homogenizacija) se je močno povečal pomen angleščine, ki je 
postala lingua franca, prevajanje pa glavni mediator globalnega komuniciranja (Bielsa in 
Bassnett, 2009, str. 18). Globalno prevlado angleščine je moč prikazati že s podatkom, da so 
leta 1981 knjige, ki so bile prvotno napisane v angleščini, predstavljale 42 odstotkov 
prevodov po vsem svetu, v primerjavi s 13,5 odstotki iz ruščine in 11,4 odstotki iz francoščine 
(Janelle, 1991, str. 57,79 v prav tam, str. 28). Poleg Janelle (1991, str. 56–58) so še nekateri 
drugi avtorji (Lash in Urry, 1994, str. 28–29;80 Held in drugi, 1999, str. 345–46, v prav tam) 
poudarili, da so že prevodi iz angleščine in v angleščino znak močne distribucije v globalnih 
informacijskih tokovih, kjer tisti v središču razširjajo, tisti na obrobju pa samo prejemajo.  
                                                          
78 Vidal, J. M. (2005). Algunas vivencias de un traductor de prensa. V C. Cortés Zaborras in M. J. Hernández 
Guerrero (ur.), La traducción periodística (str. 379–90). Cuenca: Ediciones de la Universidad de Castilla-La 
Mancha. 
79 Janelle, D. G. (1991). Global interdependence and its consequences. V S. D. Brunn in T. R. Leinbach (ur.), 
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80 Lash, S. in Urry, J. (1994). Economies of Signs and Space. London: Sage. 
39 
 
Angleščina kot dominantni jezik se torej kažeže v obsegu v angleščini prenesenih informacij, 
statistični podatki kažejo, da je bila leta 2007 okoli tretjina uporabnikov spleta angleško 
govoreča (Internet World Stats), več kot polovica vsebine na spletu pa je bila v angleščini 
(prav tam, str. 29). 
Venuti (1995, v Bielsa in Bassnett, 2009, str. 28–29) trdi, da se prevlada angloameriške 
kulturne ne izraža le v nizkem številu prevodov angleških oziroma ameriških knjig v druge 
jezike, ampak tudi na način, na katerega so prevedene, in sicer v skladu z vrednotami ciljne 
kulture in upoštevajoč udomačitveno strategijo, ki temelji na prožnosti ter preglednosti. 
Holland (2013, v Valdeón, 2015, str. 635) trdi, da Venutijeva kritika glede udomačitvene 
strategije prevajanja, ki da zmanjša kulturne in jezikovne razlike pod pretvezo 
transparentnosti (Venuti, 1995, str. 15), v primeru prevajanja novic ni smiselna. 
Prav transparentnost in nevidnost sta sicer značilni za prevajanje v globalnem svetu. Globalni 
dogodki in zahteva po dostopnosti globalnih novic v maternem jeziku pomenita več 
prevajanja (in prilagajanja/udomačitve) in večjo moč angleščine oziroma angloameriške 
kulture. Mednarodni angleški jezik, ki ga lahko razumemo tudi kot »slab prevod samega 
sebe«, je nadteritorialni (ang. suprateritorial) jezik, ki je izgubil ključno povezavo s 
specifičnim kulturnim kontekstom. Mednarodni angleški jezik je zato treba kvalificirati in ga 
natančneje preučiti (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 29 –30).  
Holland (2013, v Valdeón, 2015, str. 635) je opozoril na omejitve pri prevajanju novic, ki se 
nanašajo prav na vseprisotnost angleščine kot svetovnega jezika. Ta je v produkciji novic 
izjemnega pomena, saj so novice ustvarjene v angleščini na globalnem trgu in nato 
prilagojene lokalnemu občinstvu. Poleg tega mnoge globalne institucije informacije objavljajo 
v angleščini s pomočjo svojih prevajalskih servisov, veliko medijev, ki niso iz 
angloameriškega sveta, pa pripravlja angleške prevode svojih informacij za mednarodno 
občinstvo.  
 
3.3 Novinar vs. prevajalec vs. prirejevalec avtomatiziranih prevodov 
Videli smo torej, da je prevajanje novic kontroverzno in delikatno dejanje. Pisci novice 
rutinsko prevajajo iz drugih jezikov, četudi niso jezikovni strokovnjaki (Gambier, 2010, str. 
16, v Valdeón, 2015, str. 643). Prav tako pa svojega dela oziroma produkta – novice, 
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upovedene v enem od novinarskih žanrov, ne dojemajo kot rezultata prevajanja (Holland, 
2013, str. 337–338,81 v prav tam). 
Četudi je prevajanje razumljeno kot del procesa pisanja, ki je večkrat povsem neviden (Bielsa 
in Bassnett, 2009, str. 34; Valdeón, 2010, v Valdeón, 2015, str. 644), so novinarji še vedno 
jezikovni profesionalci, ki se morajo zavedati posledic posredovanja pomena od vira do 
občinstva, in to tako v okviru enega jezika kot med različnimi jeziki (Perrin in Ehrensberger-
Dow, 2017, str. 163). 
Kot ugotavlja Bassnett (2005, str. 124, v Valdeón, 2015, str. 644 ), novinarji ne prevajajo, 
četudi »izvajajo« prenos med jeziki z namenom, da imajo od tega korist gledalci (Conway, 
2010, str. 980) oziroma bralci in poslušalci (Valdeón, 2015, str. 644).  
Novinarjem je nelagodno, da bi sebe poimenovali prevajalci, raje se definirajo kot 
novinarjiprevajalci, mednarodni poročevalci ali pa še enostavneje: kot novinarji z znanjem 
tujega jezika. Prav ta definicija kaže na to, kako se pri prevajanju novic večji poudarek daje 
na kulturno razumevanje in poznavanje vrednot ciljnega občinstva kot pa na sam proces 
medjezikovnega prenosa (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 15). Kot sta namreč v svoji etnografski 
raziskavi ugotovili avtorici (prav tam), tiskovne agencije večinoma zaposlujejo novinarje, ne 
pa prevajalcev; torej za medjezikovni prenos skrbijo novinarji. Mogoče je to razlog, kot 
ugotavlja Valdeón (2015, str. 642), da je Doorslaer, novinar in prevajalec, skoval izraz 
novinarski prevajalec (ang. journalator), ki se seveda nanaša prav na novinarje, ki prevajajo.  
Tudi Tsai (2005) je v svoji študiji na primeru televizijske redakcije oziroma prevajanja 
mednarodnih novic v Tajvanu opozoril na prevajanje in njegovo razumevanje. Četudi je bil 
uradno naziv njegovega delovnega mesta pisec v mednarodnem novičarskem centru in ne 
prevajalec, je velik del njegovega dela zajemalo prav prevajanje, prilagajanje, ponovno 
pisanje in urejanje. »Vlogo prevajalca v medijih, kakršna je televizija, je težko definirati. Ali 
gre za ponovno pisanje izvornega besedila v drug jezik, za prevajanje ali za oboje hkrati?« 
Kot piše dalje, svoje delo raje razume kot prevajanje v širšem smislu, pri čemer omeni 
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Delabastita82 (1989, str. 213–214), ki je predlagal, da se v primeru prevajanja za televizijo 
opredelitev prevajanja iz zelo ozke prilagodi v bolj ohlapno (Tsai, 2005, str. 148–149). 
Bassnett (2005, v Valdeón, 2015, str. 641) je več podobnosti našla med novinarji in tolmači 
kot pa med novinarji in prevajalci. Novinarji namreč pogosto strnejo, parafrazirajo, opustijo 
oziroma dodajo informacije, pri čemer upoštevajo pravila in prakso ter kulturo ciljne publike; 
tako tudi tolmači preoblikujejo, spremenijo poudarke, dodajajo in izpuščajo, kjer je potrebno 
– pri prenosu informacije je namreč ključnega pomena akulturacija, kot trdi avtorica, zato da 
ciljni bralci sporočilo razumejo. 
Vloga prevajalca je prenesti in interpretirati neko sporočilo (verbalno ali pisano) iz enega 
jezika v drug jezik, vendar pa je lahko to v nekaterih primerih zelo težko. Bielsa in Bassnett 
(2009, str. 5–6) v kontekstu izrednih razmer s primerom enajstega septembra 2001 (napad na 
Svetovni trgovinski center) opozarjata na pojav napačnega prevoda (ang. mistranslation) in na 
vzajemno zaupanje med prevajalcem in poslušalcem, saj sta oba odvisna od veščin in 
zaupanja ter dobre namere prevajalca, da bo sporočilo ustrezno prevedeno/preneseno. Kot 
dalje pišeta avtorici, prevajanje zahteva posebne veščine, ki presegajo jezikovne. Prevajalec 
mora prevesti tudi tisto, česar v izvornem besedilu ni, in to nevidno ter posredno, zapolni torej 
prazne prostore med besedami, ki so ciljnemu občinstvu za razumevanje nujno potrebne.  
Kljub vedno večji zapletenosti in pomembnosti dela z več jeziki se zdi, da prevajanje v 
uredništvih večinoma temelji na tihem znanju in zanimanju posameznih novinarjev, ne pa na 
institucionalni ravni, v organizacijski rutini oziroma samem organizacijskem znanju. Perrin in 
Ehrensberger-Dow (2017, str. 168) celo predvidevata, da je jezikovna osveščenost novinarjev 
višja kot pri strokovnjakih z drugih (nejezikoslovnih) področij. Prevajanje je, vsaj v angleško 
govorečem svetu, slabo plačano, večkrat razumljeno kot obrobno in nepomembno v 
primerjavi z drugimi oblikami pisanja; veščine, ki so potrebne za prevajanje, pa so razumljene 
kot manjvredne in manj kreativne (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 10).  
Venuti83 (1995, v prav tam) v svojem delu Translator's Invisibility z željo narediti prevajalce 
vidnejše predlaga ustvarjanje inovativnih prevajalskih strategij, ki bi bralce opozarjale, da 
besedilo, ki ga berejo, izvira iz drugega jezika, želi pa si tudi, da bi prevajalce prepoznali kot 
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enakovredne soavtorje dela, ki so ga prevedli. Njegova teorija je na mestu, ko govorimo o 
prevajanju literarnih del, medtem ko ne vzdrži, ko govorimo o prevajanju novic (prav tam). 
Sicer pa je – če se vrnemo na povezavo novinarstva in prevajalstva – le nekaj avtorjev med 
tema dvema poklicema prepoznalo trdno povezavo (Valdeón, 2018, str. 262). V slovenskem 
prostoru je bila taka Vobičeva raziskava (2015). Avtor je v svoji študiji o spletnih novicah v 
Sloveniji pisce novic oziroma spletne novinarje opisal kot novinarjeprevajalce, saj so pogosto 
uporabljali gradivo CNN-a in BBC-ja, ki so ga nato prevedli in uredili v slovenščino (Vobič, 
2015, str. 186). Nasproti denimo ugotovitvam Bielse in Bassnett glede razumevanja 
novinarske oziroma prevajalske vloge pa spletni novinarji časnika Delo sebe oziroma svojega 
dela niso dojemali kot »pravega novinarskega«: »kar delamo, v resnici ni novinarstvo. 
Sedimo, brskamo po spletu in iščemo informacije, ki jih potem znova sestavimo« (Vobič in 
Milojević, 2014, str.10). Intervjuvanci srbskega časnika Novosti so svoje delo opisali celo kot 
»kopiraj in prilepi novinarstvo« (ang. copy-paste journalism).  
Pri svojem delu so si v raziskavi Vobiča in Milojevića (2014) intervjuvani novinarji pomagali 
tudi s prevajalskimi spletnimi orodji – denimo Googlovim prevajalnikom – saj je ta pohitril 
prevajanje (prav tam). To potrjuje naslednjo ugotovitev: v kontekstu vse večjega pomena 
hitrega prenašanja informacij na medijskem trgu (Bielsa in Bassnett, 2019, str. 11) oziroma 
veščine hitrosti poročanja novinarjev, ki se zrcali tudi v trendu spletnega novinarstva 
produkcije dan in noč (24/7) (Wilnat, Weaver, in Choi, 2013, str. 179), in v času vse 
močnejših pritiskov na prevajanje oziroma na razširjanje točnih informacij, ki morajo biti 
hitro in uspešno prenesene čez geografske, kulturne in jezikovne meje (Bielsa in Bassnett, 
2009), je uporaba avtomatskih prevajalnikov povsem logična. Računalniška informacijska in 
komunikacijska tehnologija je postopoma spremenila prevajalsko okolje (Gambier, 2016, str. 
892), kakor tudi novinarsko delo, ki vključuje prevajanje. Kot je dejal eden od spletnih 
novinarjev na Delu, ki je spletni prevajalnik uporabljal za hitrejše prevajanje tujih novic: »V 
tem ni nič napačnega. Tako delam bistveno hitreje. Seveda moram besedilo potem pregledati 
in popraviti napake, ki jih je naredil prevajalnik« (Vobič in Milojević, 2014, str.10). V tem 
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Kot že omenjeno (gl. poglavje Zgodovinski pregled: začetki novinarstva in prevajanje), so 
imeli tuji jeziki pomembno vlogo od samih začetkov novinarstva – prevajanje je bilo del 
rojstva novinarstva kot takega. Večjezičnost je za novinarstvo torej že od nekdaj ključna 
(Kurbanoglu, Spiranec, Grassian, Mizrachi in Catts, 2014, str. 229; Carpenter 2009).  
To poglavje daje vpogled v izobraževanje novinarjev v Evropi in svetu – in poskuša v pregled 
zajeti tudi znanje tujih jezikov. Pregleda za Evropo nismo pripravili sami, saj bi bila taka 
analiza za tukajšnje delo preobsežna, temveč smo ga povzeli po obsežni knjigi European 
Journalism Education (Terzis, 2009). Zbornik zajema pregled novinarskega izobraževalnega 
sistema v triintridesetih evropskih državah, pripravilo pa ga je šestdeset avtorjev in avtoric. 
Njegova pomanjkljivost za naš namen je sicer ta, da zaradi izida v letu 2009 ne zajema 
zadnjega desetletja, posebej pa tudi ni osredotočen na poučevanje tujih jezikov, kljub temu pa 
daje okvir naši temi. V nadaljnjem podpoglavju po dodatni literaturi povzemamo še 
značilnosti novinarskih izobraževalnih sistemov v petih večjih neevropskih državah (Kitajski, 
Indiji, Rusiji in Braziliji) oziroma delih celine (Južni Afriki), v razdelku 4.3 pa se posvetimo 
Sloveniji. 
4.1 Izobraževanje novinarjev v Evropi 
Zbornik European Journalism Education (Terzis, 2009) ponuja panoramski vpogled v 
evropsko novinarsko izobraževanje. Terzis je triintrideset evropskih držav razdelil na štiri 
regije oziroma medijske modele: severnoatlantski/liberalni medijski model, 
severnoevropejski/demokratični korporativistični model, mediteranski/polarizirani 
pluralistični medijski model in vzhodnoevropski/postkomunistični medijski model (več o 
posameznih modelih v nadaljevanju). Kot ugotavlja Nordenstreng (2009, v Terzis, 2009) v 
zaključku dela, je situacija z novinarskim izobraževanjem specifična za vsako državo, zato je 
uporabil izraz mozaik, ki opisuje bogato, a raznoliko krajino. Zbornik o tem mozaiku odpira 
pet vidikov. 
Prvi vidik je zgodovinski. Pri tem avtor ugotavlja, da so bili prvi novinarji zelo visoko 
izobraženi. V Nemčiji je sredi devetnajstega stoletja devet od desetih novinarjev študiralo na 
univerzi; nasprotno pa se je z razmahom števila novinarjev, ki so svoje delo začeli dojemati 
kot posebno profesijo, njihova splošna izobrazba znižala. Drugi vidik je zato prav število 
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novinarjev, ki se je povečevalo skozi vse dvajseto stoletje, predvsem po drugi svetovni in 
sočasno z razširitvijo medijske industrije. Vse to je vodilo tudi v razširitev novinarskega 
izobraževanja v šestdesetih letih (prav tam). V Veliki Britaniji novinarsko izobraževanje 
denimo danes ponuja več kot sto organizacij, v Nemčiji pa je v neko obliko novinarskega 
izobraževanja vključenih okoli dvesto institucij (prav tam, str. 514). 
Tretji vidik je povezovanje, pa ne le novinarstva z drugimi disciplinami znotraj humanističnih 
in družbenih ved, temveč tudi širše z medijskimi in komunikacijskimi. Tehnološki napredek 
je namreč zabrisal meje med različnimi mediji, kakor tudi med mediji in drugo kulturo ter 
ekonomijo. Avtor v sklopu povezovanja omenja dve ključni besedi: konvergenco, torej spoj 
oziroma integracijo medijev, in vseprisotnost, saj je informacijska in komunikacijska 
tehnologija postala osrednji del naših življenj. Ta tehnologija je postala zelo pomembna, 
novinarsko izobraževanje pa je del tega ogromnega trenda uvajanja nove miselnosti. 
Razmišljanje o le enem klasičnem mediju oziroma ločevanje med časopisom, radiem in 
televizijo je postalo zastarelo, zamenjala ga je multimedijska miselnost, ki ne pomeni le 
obvladanja različnih medijev, temveč tudi povsem drugačno paradigmo dela in razmišljanja 
(prav tam, str. 514). 
Četrti vidik se nanaša na novinarstvo kot tako; sama pokrajina novinarskega izobraževanja ne 
podpira ideje o koncu novinarstva v tem obilju digitalnega. Spletne novice in objave 
uporabnikov na družbenih omrežjih ne nudijo »čuvajev« in pripovedovalcev zgodb – 
novinarjev. Prav zato je danes novinarstvo in novinarsko izobraževanje pomembno bolj kot 
kadarkoli prej, saj obdelava surovega materiala in sestavljanje zgodbe, ki je prijazna do 
uporabnika, zahteva znanje. Kljub porastu resničnostnih šovov in tabloidov je prisotna »žeja« 
po informacijah, ljudje za njihov pogled na svet potrebujejo več kot material iz enciklopedij, 
potrebujejo širši pogled (prav tam). 
Peti vidik se nanaša na profesionalizem. Avtor ob tem citira soavtorja knjige Bromleya, ki je v 
uvodu svojega poglavja zapisal: »Izobraževanje lahko novinarja bodisi nadgradi v neki 
relativni avtonomnosti bodisi mu odvzame moč zaradi interesov države oziroma medijskih 
institucij« (prav tam, str. 515). Profesionalizem oziroma strokovnost ne prinese nujno le 
dobrega, saj lahko z roko v roki z večjo kompetentnostjo in močjo strokovnjakov ti postanejo 
ujetniki svojih lastnih strokovnih misli, tam pa obstaja tveganje za odtujitev od običajnih ljudi 
– govorimo o dilemi elitizma (prav tam). 
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Vseh pet vidikov spremljajo naslednje značilnosti: novinarstvo je odprta profesija, novinarji 
spadajo med višje izobražene strokovnjake. V večini držav se je novinarsko izobraževanje 
tako razširilo, da je kadra pravzaprav preveč, a kot dalje piše Nordenstreng, se kljub temu zdi, 
da so študentje novinarstva relativno dobro zaposleni (kljub krizi leta 2008, ki je spremenila 
sam trg dela v medijski industriji; samo vprašanje je, kakšne dolgoročne posledice bo na 
medijih pustila kriza zaradi pandemije novega koronavirusa). Kot del feminizacije poklica se 
je število študentk oziroma novinark povečalo, kar avtor razume kot pozitivno z gledišča 
uravnavanja tradicionalno moške profesije, vendar pa za samo področje ni dobro, navaja, če je 
osem od desetih novinarjev žensk oziroma novinark (prav tam). Zadnja značilnost, okoli 
katere se – ko se govori o novinarskem izobraževanju – pojavlja največ polemik, pa je prepad 
med teorijo in prakso. Avtor zaključi z mislijo, da se zdi, da novinarstvo ni izgubljeno, a da 
bodo morali prihodnji novinarji delati v multimedijskem okolju (kar se danes kaže že v veliki 
meri). Skupaj z digitalnimi strukturami prihaja do razširitve novinarskih veščin (gl. poglavje 
Znanja in veščine v novinarstvu), ki poklic vodijo v različne smeri (prav tam, str. 516). 
4.1.1 Štirje medijski modeli 
Severnoatlantski/liberalni medijski model, imenovan tudi anglosaški, vključuje dve 
angleško govoreči državi: Veliko Britanijo in Irsko. Značilnosti liberalnega modela so jasne: 
novinarstvo kot četrta veja oblasti z idealizirano ločitvijo novinarstva od politične privrženosti 
(Høyer, 2005, str. 75–6,84 v Bromley, 2009, str. 29) vloga čuvaja (McNair 2005, str. 37,85 v 
prav tam), objektivnost (Hanitzsch, 2008,86 str. 419, v prav tam) in poročanje (Chalaby, 
1996,87 v prav tam). 
Deloma oziroma v celoti je bil liberalni model izvožen z ameriškim in britanskim 
imperializmom ter kolonializmom (pri čemer si je »pomagal« z mednarodnimi tiskovnimi 
agencijami, kot sta Reuters in Associated Press, kakor tudi mediji oziroma televizijami, kot 
sta BBC in CCN) onstran Kanade in Irske do Avstralije, Nove Zelandije, Južne Afrike, delov 
Azije in Latinske Amerike, po koncu hladne vojne pa še vsrednjo in vzhodno Evropo (prav 
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tam). Hallin in Mancini88 (2004, v prav tam) povzemata, da se uveljavlja globalna medijska 
kultura, ki je v veliki meri podobna liberalnemu modelu. Sočasno oziroma vzporedno pa 
poteka homogenizacija novinarskega izobraževalnega sistema (prav tam). 
Tuji jeziki v Veliki Britaniji in na Irskem, kjer je uradni jezik angleščina – sicer tudi lingua 
franca, v obsežnem Terzisovem zborniku (2009) pravzaprav posebej niso omenjeni. Avtor na 
primeru Irske sicer zapiše, da lahko študentje na dublinskem inštitutu za tehnologijo izberejo 
oziroma pridobijo relevantne jezikovne veščine, in sicer skupaj z znanjem o medijih, kulturi 
in literaturi, če se za to odločijo. Omenjeni inštitut ponuja tudi magisterij mednarodnega 
novinarstva (Kenny, 2009, str. 39). Na dublinski mestni univerzi pa je mogoč dodiplomski 
študij iz irščine in novinarstva (prav tam, str. 38). Sklepam, da zaradi dejstva, da gre za 
državi, kjer je uradni jezik svetovni jezik, poudarek na znanju tujih jezikov ni tako očiten. 
Severnoevropski/demokratični korporativni medijski model vključuje Finsko, Islandijo, 
Norveško, Švedsko in Dansko, kot tudi nekatere države srednje Evrope: Nemčijo, Avstrijo, 
Švico, pa tudi Belgijo, Luksemburg in Nizozemsko. Tem državam je skupno to, da so močno 
urbanizirane, večina od njih ima močno industrijsko tradicijo – razlikujejo se sicer po 
velikosti, imajo pa jeziki večinske skupine teh držav skupne korenine, in sicer gre večinoma 
za germanske jezike; romanska jezika, to sta francoščina in italijanščina, sta prisotna še v 
Švici in Belgiji, izjema je finščina, ki spada med ugrofinske jezike (Weibull, 2009, str. 71).  
Državam je skupna politika soglasja in zmerni pluralizem (Hallin in Mancini, 2004, v prav 
tam, str. 72), v družbi pa je država razumljena kot varuh svobode in pravice, kot tudi garant 
socialne države, četudi je javno zaupanje v zadnjem času pred izzivom. Skupna tradicija držav 
tako v politiki, gospodarstvu kot kulturi pa se kaže tudi v vzpostavljanju njihovega 
medijskega sistema (Weibull, 2009, str. 72). Sodobno novinarstvo se je vzpostavilo v prvem 
desetletju dvajsetega stoletja, formalno izobraževanje novinarjev pa v povojnem obdobju, 
predvsem v petdesetih in šestdesetih letih, ko je prišlo do močnega povečanja novih oddelkov 
in šol; za tem stojita dva razloga: sama razširitev množičnih medijev, poleg tega pa so začeli 
novinarstvo dojemati kot profesijo (prav tam, str. 73–74). 
Glavna značilnost tega modela je torej pluralizem: tako medijski kot politični, večina držav s 
tem modelom ima močno javno radio in televizijo, kakor tudi dobro dnevno časopisje in 
mnogo lokalnih časopisov (prav tam, str. 77). Vse večja vloga radijske in televizijske 
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produkcije v učnih načrtih kaže na to, kako je novinarsko izobraževanje odvisno od razvoja 
medijev (prav tam, str. 76). 
Nujnost znanja tujega jezika je omenjena na primeru Belgije, kjer se je formalno novinarsko 
izobraževanje na francosko govoreči univerzi začelo leta 1946. Université Libre de Bruxelles 
je bila prva, ki je za ta namen ponujala drugi cikel dvoletnega programa, ki je vseboval 
obvezno strokovno prakso, prav tako pa so študentje morali pokazati znanje vsaj enega tujega 
jezika (Carpentier in Heinderyckx, 2009, str. 103). 
Mediteranski/polarizirani pluralistični model je model južnoevropskih držav (Cipra, 
Francije, Grčije, Italije, Malte, Portugalske, Španije in Turčije), kjer medije družijo skupne 
značilnosti, kot so: nizka raven časopisnega obtoka, tradicija advokatnega (zagovorniškega) 
poročanja, instrumentalizacija medijev v zasebni lasti, politizacija javne radiotelevizije in 
regulacija radiofuzije, kot tudi omejen razvoj novinarstva kot avtonomne profesije. Prav to na 
različne načine odraža razvoj novinarstva v južni Evropi; sama zgodovina je močno 
prepletena s politično zgodovino medijev. Poseganje oblasti, predvsem v časih represije na 
demokracije, je zmotilo razvoj novinarstva kot profesije – stopnja profesionalizacije 
novinarstva je ostala nizka, četudi so v zadnjih desetletjih dvajsetega stoletja mediji v tej regiji 
imeli pomembno vlogo, predvsem v močni komercializaciji medijskega prostora 
(Papathanassopoulos, 2009, str. 221).  
Prav zaradi političnih posebnosti južnoevropskih družb je bilo na tem delu težko vzpostaviti 
novinarsko strokovnost, zavezano angloameriškemu liberalnemu modelu, še vedno pa je 
močno prisoten interpretativen način poročanja. Kljub nizki stopnji profesionalizacije to ne 
pomeni, da so novinarji v tem delu Evrope manj izobraženi od preostalih novinarjev (prav 
tam, str. 222). Instrumentalizacija novic je povezana tudi s klientelizmom – ta se odraža tudi v 
medijskih vsebinah (prav tam, str. 223). 
Vpletenost države v medije je tu moč prepoznati z različnih vidikov (Hallin in Mancini, 2004, 
v prav tam). Država igra vlogo cenzorja, pomembna je v luči lastništva medijskih podjetij – 
ne le elektronskih medijev v lasti države, ampak tudi komercialnih medijev, kot tudi v samih 
tiskovnih agencijah. Poleg tega država na malo manj posreden način, a z večjo učinkovitostjo, 
podpira svojo lastniško politiko in uveljavlja nenapisana pravila politike moči z uporabo 
širokega nabora intervencijskih sredstev, ki so ji na voljo – denimo tako, da daje »denarno 
pomoč« medijem, ki so v finančnih težavah in ki tako postanejo odvisni od države (prav tam). 
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Formalna novinarska izobrazba se je v tej regiji vzpostavila relativno pozno: sredi 
osemdesetih let je prišlo do sprememb, ko so v večini držav vzpostavile univerze in oddelke. 
V poznih osemdesetih se je v izobraževanju vzpostavila kombinacija teorije in poklicne 
prakse, vendar pa je v večini primerov teh držav usposabljanje praktičnih veščin manj vidno 
kot teoretična analiza vloge novinarstva v družbi, saj odraža močno literarno in humanistično 
tradicijo držav (prav tam, str. 225). 
Vzhodnoevropski/postkomunistični medijski model vključuje naslednje države: Bolgarijo, 
Hrvaško, Češko, Estonijo, Makedonijo, Madžarsko, Latvijo, Litvo, Poljsko, Romunijo, 
Slovaško in Slovenijo. Pod nekdanjim komunističnim sistemom »je bilo novinarsko 
izobraževanje razumljeno kot politično izobraževanje, povezano pa je bilo s propagandnimi 
tehnikami, ki so bile aplicirane tako na tiskane medije kot na radio in televizijo« (Gross, 
1999,89 v Jakubowicz, 2009, str. 349). 
Politične spremembe v srednji in vzhodni Evropi so pomenile sprejetje najbolj značilnih 
lastnosti tistega, kar je bilo vedno opredeljeno kot liberalno oziroma angloameriško strokovno 
novinarstvo (Hallin in Mancini,90 2008, v prav tam). To je, kot pišeta avtorja, po eni strani 
pomenilo neodvisnost novinarjev od političnih moči, sočasno pa zelo pogosto tudi manko 
jasne in močne profesionalne identitete, ki bi pomagala pri ubranitvi poročevalcev pred 
tveganji nenadne komercializacije. Po padcu komunizma so se namreč mediji in novinarji 
znašli v »normativnem vakuumu«, kot navaja Lauk91 (2008, v prav tam), saj je bilo še vedno 
veliko nejasnosti o tem, kako se naj obnašajo v spremenjeni javni sferi, v kateri stari vzorci 
niso več delovali, novi pa še niso bili uvedeni oziroma prilagojeni. 
Četudi so v letih po tranziciji v vzhodno Evropo in Sovjetsko zvezo prišli mnogi Američani z 
idejo demokracije in ameriška vlada s finančnimi sredstvi za razvoj medijev (Hume, 2004, v 
prav tam, str. 350), te države pa so se povezale tudi z zahodno Evropo in EU, so imeli 
novinarji težave s prevzemanjem profesionalnih standardov splošnih, nepristranskih, 
                                                          
89 Gross, P. (1999).Before, During and After: Journalism Education. V J. Aumente, P. Gross,  R. Hiebert, O.V. 
Johnson in D. Mills (ur.), Eastern European Journalism Before, During and After Communism (str. 147–184). 
Cresskill, N.J.: Hampton Press.  
90 Hallin, D. in Mancini, P. (2008), Introduction. V B. Dobek-Ostrowska, M. Głowacki, K. Jakubowicz in M. 
Sükösd (ur.), Media Systems East and West: How Different, How Similar? Budapest: Central European 
University Press. 
91 Lauk, E. (2008). How will it all unfold? Media systems and journalism cultures in post-Communist countries. 
V K. Jakubowicz in M. Sükösd (ur.), Finding the Right Place on the Map: Central and Eastern European Media 
Change in a Global Perspective (str. 193–212). Bristol: Intellect Books.  
49 
 
kakovostnih novinarjev, ki lahko na pošten način prikazujejo celotno zgodbo (Aumente, 
1999,92 v prav tam).  
Novinarska kultura in strokovnost nista abstraktna pojma, temveč sta odsev družbene 
situacije, v kateri mediji delujejo (Jakubowicz, 2009, str. 351). Eckstein93 (2001, v prav tam, 
str. 351) je tako opozoril na težko situacijo hitrih in temeljitih sprememb, v katerih so se 
znašle vse postkomunistične države. Kot navaja avtor, si je težko zamišljati bolj pretrgan in 
konflikten proces družbenih sprememb, kot je bil vseobsegajoči prehod postkomunističnih 
držav. Posledično se nekatera zelo politična vprašanja sprožila intenzivne konflikte; tak 
učinek je nedvomno imel demokratični razvoj in okrepitev, ki sta v regiji ustvarila tri vrste 
režimov – demokratičnega, poldemokratičnega in avtokratskega (Ekiert, Kubik in Vachudova, 
2007,94 v prav tam). Zaradi dogajanja v srednji in vzhodni Evropi si je posledično težko 
predstavljati okolje, ki bi bilo manj ugodno za nepristransko anglo-ameriško novinarstvo 
(Jakubowicz, 2009, str. 352). 
Kljub temu, da so bili novinarji na splošno seznanjeni s pravili »dobre novinarske prakse« in 
etično odgovornim poročanjem, je med njimi še vedno manjkal legalni okvir, ki bi jih 
motiviral, da bi tem pravilom sledili. Sočasno so se novinarji in drugi medijski strokovnjaki 
soočali z drugimi težavami, kot so konflikt generacij, pritiski novih političnih elit, lastništvo 
medijev, nestabilne zaposlitvene možnosti, koncentracija trga, hiperkomercializacija, 
fragmentacija programov in občinstev (Lauk, 2008, v prav tam, str. 352) – vse to pa je 
vplivalo na razvoj celotne novinarske kulture.  
Tudi v državah te regije pa se je v zadnjih letih povečalo novinarsko izobraževanje, pri 
katerem je, kot tudi v drugih državah, prisotna debata o praktičnem poučevanju na eni strani 
in poučevanju z osredotočanjem na teorijo na drugi (prav tam, str. 352). Mnogi avtorji so 
poudarili, da v njihovih državah obstaja težnja, da bi bilo v izobraževanje vključenih več 
praktičnih predmetov (prav tam, str. 353). »Dvajset let po padcu komunizma in po 
vzpostavitvi svobode medijev ter na eni strani oblikovanja civilne družbe, na drugi pa vse 
večjega pritiska kapitalizma je postalo očitno, da prosti trg novinarstva ne pomeni svobodnega 
novinarstva« (Lauk, 2008, v prav tam, str. 354). Strokovne odločitve in izbire novinarjev so še 
                                                          
92 Aumente, J. (1999). The Role and Effects of Journalism and Samizdat Leading up to 1989. V J. Aumente, P. 
Gross, R. Hiebert, O.V. Johnson in D. Mills (ur.),Eastern European Journalism Before, During and After 
Communism (str. 41–78). Cresskill, N.J.: Hampton Press. 
93 Eckstein, H. (2001). Lessons for the »Third Wave« from the First: An Essay on Democratization.UC Irvine: 
Center for the study of democracy. 
94 Ekiert, G., Kubik, J. in Vachudova, M. A. (2007), Democracy in the Post-Communist World: An Unending 
Quest?, East European Politics and Societies, 21(1), 7–30. 
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vedno v veliki meri odvisne od interesov njihovih delodajalcev, kar se odraža tudi v visoki 
stopnji samocenzure. Države oziroma mediji in novinarji so – poleg izziva, ki ga je prinesel 
prehod iz komunizma – izpostavljeni še izzivom prihodnosti (prav tam, str. 355). 
Tuji jeziki so omenjeni v Bolgariji, in sicer kot eno izmed osnovnih znanj, ki jih študentje 
usvojijo poleg zgodovine novinarstva (bolgarsko, evropsko in ameriško), medijskega prava in 
medijske etike (Manliherova, Zlateva in Petrova, 2009, str. 363). 
Zgodovina hrvaških medijev oziroma novinarstva je zaznamovana s stoletji prevlade tujih 
jezikov nad hrvaščino, prvi časopis v hrvaščini Novine Horvacke je začel izhajati leta 1835; 
danes izhaja pod imenom Narodne novine in je uradni časopis Hrvaške Republike (Zgrabljić 
Rotar in Vrljević Šarić, 2009, str. 371). Na Hrvaškem se soočajo tudi s pomanjkanjem visoko 
izobraženega kadra z novinarskega področja, ki bi lahko izvajal višješolsko izobraževanje. 
Ključne predmete zato poučujejo isti profesorji, zaradi česar prihaja do vedno bolj homogenih 
oziroma istih programov. S podobnim problemom pomanjkanja ustreznega kadra so se po 
padcu komunizma soočali tudi v Romuniji, kjer so začeli kot predavatelji delati tudi ljudje z 
drugih področij: družbenih ved, političnih študij, literature, tujih jezikov in celo računalništva 
(Ulmanu, 2009, str. 458). Med osnovne predmete na študijskih programih na univerzah na 
Hrvaškem sodijo tudi tuji jeziki (Zgrabljić Rotar in Vrljević Šarić, 2009, str. 373–374). 
Magistrski študij v Zadru je pomemben zaradi dolge tradicije poučevanja in svoje 
multinacionalnosti, poleg tega pa je pomembno turistično mesto za ljudi z vsega sveta, s 
čimer neguje kozmopolitizem in multikulturalizem (prav tam, str. 375). 
Latvija ponuja tudi novinarske programe v angleščini, ki jih – kljub temu, da so te zagotovilo 
za mednarodno izkušnjo, širijo znanje in razumevanje novinarstva ter medijske kulture – 
mnogi študentje dojemajo kot izziv zaradi premalo predhodnih izkušenj v študiju novinarstva 
v maternem, torej latvijskem jeziku (Auksė, Audronė in Juraitė, 2009, str. 460) 
Na Poljskem je leta 1997 po letih prizadevanj novinarstvo postalo samostojen študij. Poleg 
tega so bili ustanovljeni tudi predmeti s strani drugih institucij, denimo poljske Akademije za 
znanost. V okviru obstoječih študijskih struktur je nekaj univerz redno ponujalo predavanja v 




4.2 Izobraževanje novinarjev zunaj Evrope 
Pregled v tem delu zajema lasten izbor petih največjih držav na svetu. Pregled je nastal na 
podlagi spletno dostopne literature v angleščini, zato ga je treba razumeti kot okrnjenega. 
4.2.1 Kitajska 
Začetki novinarskega izobraževanja na Kitajskem segajo v dvajseta leta prejšnjega stoletja, ko 
so se močno razširili moderni časopisi in univerze v velikih mestih. Moderni časopisi so 
nastali pod močnim kolonialnim vplivom zahodnih držav (Huang, 2001,95 v Guo in Peiqin, 
2017, str. 297), zato ni presenetljivo, da je bil tudi model novinarskega izobraževanja uvožen 
iz teh držav, predvsem iz ZDA. Kitajski model, ki se – tako kot druge države – v tej digitalni 
dobi močno spreminja, niha med dvema linijama, ki ju predstavlja ameriška tradicija in 
sovjetski model. Zgodnje novinarsko izobraževanje je bilo urejeno po dveh ameriških šolah, 
študijski programi in šole pa so zaposlovale ameriške profesorje novinarstva, ki so poučevali 
v angleščini, tudi novinarski učni načrt in predmeti so bili oblikovani po ameriškem zgledu. 
Prav ti vplivi iz ZDA so vzpostavili mednarodno novinarsko tradicijo angleških medijev (ang. 
English-medium) s poudarkom na znanju angleškega jezika (prav tam, 298).  
Prav z namenom uspešnega globalnega povezovanja je Kitajska vzpostavila tradicijo 
novinarskega izobraževanja angleških medijev: prva tovrstna programa sta bila ustanovljena 
leta 1978, pet let kasneje pa je bilo na petih univerzah ustanovljenih pet študijskih smeri 
mednarodnega novinarstva. Tam so poučevali ameriški profesorji, prav tako pa je bilo 
vključeno tudi poučevanje angleškega jezika (Guo, 1996,96 prav tam, str. 302). 
Ta model je bil priljubljen predvsem na novinarskih smereh na univerzah, ki so se 
osredotočale na študije tujih jezikov (Guo, 1996, v prav tam, str. 298). V petdesetih letih 
dvajsetega stoletja pa je Kitajska začela sprejemati sovjetski model izobraževanja novinarjev. 
Po letu 2000 se je izobraževanje močno posodobilo (prav tam), še vedno pa je v veliki meri 
kombinacija obeh omenjenih tradicij oziroma modelov, ki se kaže v samem učnem načrtu, 
gradivu in načinih poučevanja (prav tam, str. 301). Anketa iz leta 2014, ki je zajela osemnajst 
glavnih novinarskih šol, je pokazala, da je v učnem načrtu šest glavnih področij, med katerimi 
so tudi predmeti, ki so usmerjeni »angleško«, in sicer: novinarstvo v angleškem jeziku, ki 
vključuje pisanje novic po angleškem načinu, poročanje in pisanje o globalnih novicah, ter 
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angleško-kitajsko urejanje novic in prevajanje. Poleg tega pa je eden od šestih ključnih 
predmetov tudi novinarska praksa v medijih in drugih institucijah (Ni in Cai, 2014,97 v prav 
tam).  
4.2.2 Indija 
Začetki sistematičnega poučevanja novinarstva v Indiji segajo v leto 1941, ko so na univerzi v 
Panjabu ustanovili enoletni podiplomski program novinarskega izobraževanja (Bharthur, 
2017, str. 285). Institucije, ki ponujajo novinarsko izobraževanja, so pod okriljem (a) sistema 
univerz, (b) zasebnih institucij, za katerimi ne stojijo nujno medijske organizacije, in (c) 
institucij, ki so v lasti oziroma pod okriljem medijev. Študijske smeri na univerzi se 
osredotočajo na formalne diplome različnih stopenj: dodiplomski in podiplomski študij ter 
doktorat, medtem ko druge institucije ponujajo predvsem podiplomsko izobraževanje (prav 
tam, str. 286). Pozornost v novinarskem izobraževanju je bila oziroma je še vedno na veščinah 
urednikovanja in poročanja z elementi znanja oblikovanja oziroma razporeditve strani in 
drugih podpornih znanj (prav tam, str. 287), četudi se danes kaže vse večja potreba po 
večveščinskosti (prav tam, str. 290). 
V Indiji sta uradna jezika hindi in angleščina, a kljub temu, da je Indija posvojila 
angloameriški demokratični medijski okvir (prav tam, str. 293), indijski mediji niso usmerjeni 
v angleški jezik (prav tam, str. 289).  
Glede na poročilo KPMG98 (2017, v prav tam), ki proučuje stanje medijev, tudi z vidika rasti 
in prihodkov, so angleški tiskani mediji v slabšem položaju, medtem ko je opazen trend rasti 
in širjenja časopisov v regionalnih jezikih – globalni trend upada tiskanih naklad tako za 
Indijo ne velja. »ABC-jevi podatki za obdobje med letoma 2006 in 2016 kažejo, da je največji 
porast regionalnih časopisov v treh regionalnih jezikih: hindu, telegu in kannada« (Gupta, 
2017,99 v Bharthur, 2017, str. 289). 
Prepoznava se tudi rast televizijskega sektorja v regionalnih jezikih, prav ta jezikovna in 
demografska usmeritev indijskih medijev pa potrebuje ponoven pregled pristopa in vsebin 
novinarskega izobraževanja. Zahteve za usposabljanje novinarjev za regionalne medije, z 
izjemo hindujskega jezika, so sivo območje. V sklopu univerzitetnega izobraževanja je večina 
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študijskih smeri ponujena prek angleškega učnega jezika, četudi je večina študentov iz Indije. 
Dodaten izziv je, da je učno gradivo večinoma dostopno le v angleščini. Študiji novinarstva so 
se začeli osredotočati na novinarstvo v hindujskem jeziku (prav tam, 290). Kot enega izmed 
izzivov novinarskega izobraževanja sodobnosti so strokovnjaki100 omenili primanjkljaj 
globljega razumevanja problemov in šibko jezikovno zmožnost ne le za delo v angleških 
medijih, ugotovili so tudi, da so te sposobnosti šibke v indijskih jezikih (prav tam). 
4.2.3 Rusija 
Začetki novinarskega izobraževanja v Rusiji segajo v leto 1917, v zgodnjih petdesetih letih pa 
so bili novinarski programi umeščeni v filološke oddelke državnih univerz. Zato je bilo doslej 
v izobraževanje novinarjev vključenih več jezikoslovnih vsebin v ruščini in tujih jezikih, 
kakor tudi retoriki (Vartanova in Lukina, 2017, str. 274–275). Med državami nekdanje 
Sovjetske zveze je bila Ruska federacija prva, ki je leta 2003 podpisala bolonjsko deklaracijo 
in uskladila izobraževalni sistem z Evropo (prav tam, str. 276). Četudi o tem ni trdne 
statistike, strokovnjaki ocenjujejo, da je v državi okoli 150.000 novinarjev s polnim delovnim 
časom, od teh jim ima do devetdeset odstotkov akademsko izobrazbo z različnih področij. 
Približno dve tretjini vseh novinarjev je študiralo novinarstvo (prav tam, str. 277). 
Na dodiplomskem študiju temeljne predmete sestavljajo humanistične in družbene vede, velik 
del predstavlja tudi svobodna umetnost, jeziki in literatura (prav tam). V izobraževanju se 
kulturni pluralizem kaže v poučevanju v nacionalnih jezikih (Gladkova, 2013,101 v prav tam, 
str. 282): izmed 150 institucij, ki usposabljajo novinarje, jih štirinajst ponuja programe v več 
nacionalnih jezikih (prav tam), v Rusiji je namreč 35 uradnih jezikov. 
4.2.4 Brazilija 
Začetki novinarskega izobraževanja v Braziliji segajo v leto 1947, skoraj štirideset let (med 
letoma 1969 in 2009) pa je bilo za opravljanje novinarskega dela nujna diploma iz 
novinarstva. Kljub temu, da so se prvi programi zgledovali po tujih modelih, se je akademska 
orientacija skozi leta spreminjala. Šele leta 2007 je novinarstvo postalo samostojna 
akademska disciplina, takrat je ministrstvo za izobraževanje dovolilo tudi ustanovitev prvega 
magistrskega programa novinarstva (Moreira in Lago, 2017, str. 263–264). 
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Glavni izziv novinarskega izobraževanja v Braziliji je danes pretirano širjenje novinarskih 
tečajev/smeri (ang. courses) (prav tam, str. 264). Glede na podatke ministrstva za delo je bilo 
leta 2012 v državi 45 tisoč profesionalnih novinarjev (MT-RAIS, 2014,102 v prav tam, str. 
265), večina med njimi je diplomirala iz novinarstva. Nedavna študija (Worlds of journalism 
Study, 2016103, v prav tam) je pokazala, da ima 73 odstotkov novinarjev diplomo iz 
novinarstva, 14 odstotkov pa jih je magistriralo iz novinarstva oziroma drugih smeri. Glede na 
študije brazilskih strokovnjakov iz zadnjih dveh desetletjih na univerzah in raziskovalnih 
centrih je mogoče reči, da je novinarstvo vzpostavilo močne povezave s kulturnimi študijami, 
digitalnim konteksti in poročili o medijih in komuniciranju (prav tam, str. 266). 
Leta 2008 so začeli z reorganizacijo učnega načrta novinarskega izobraževanja, katere namen 
je bil, med drugim, tesneje povezati novinarsko izobraževanje z družbenim kontekstom. 
Glavno poročilo (Melo in drugi, 2009,104 v prav tam, str. 267) je predlagalo spremembe, pri 
katerih je upoštevalo nekaj predlogov Unescovega načrta iz leta 2007 z idejo, da mora 
novinarsko izobraževanje zagotoviti kritično kapaciteto, kakor tudi specifične veščine v 
strokovnih tehnikah in ustrezne definicije konceptov družbenega, političnega, ekonomskega 
in kulturnega razumevanja, in to ne le o Braziliji, temveč o vsem svetu. Poleg etike so bili to 
glavni izzivi, povezani v vzpostavitvijo novega učnega načrta. Dokument je sicer izpostavil 
tudi izzive, povezane z globaliziranim in informacijskim svetom (prav tam, 267). 
Po mnenju avtoric je na večini institucij v državi premalo usposabljanja in podajanja znanj o 
svetovnih dogodkih, kar je osnova študija novinarstva. Kot ugotavljata, je razlog tudi v tem, 
kako so si Brazilci ustvarili mnenje in videnje svoje države – in ta pogled se kaže tudi na 
univerzah, kjer se poučuje bodoče novinarje. Brazilija kot edina latinskoameriška država, kjer 
se govori portugalsko, obvladuje večinski medijski prostor in zelo strokovno publiko 
virtualnih platform, a zdi se, da je novinarsko izobraževanje v teoriji ujeto znotraj nacionalnih 
meja. Jezikovna omejitev je izziv za Brazilce, da se vključijo v svet Latinske Amerike, kot 
tudi v anglosaški svet, ki dominira v smislu internacionalizacije in znanja. Vključevanje 
brazilskih raziskovalcev novinarstva v mednarodna sodelovanja je razmeroma novo, začelo se 
je v poznih devetdesetih letih (prav tam, str. 270). 
                                                          
102 MT-RAIS. (2014). Ministério do Trabalho – Relação Anual de Informação Social (Estoque de Trabalhadores 
na Família Ocupacional 2611—Profissionais de Jornalismo por UF, 2009/2012). Brazil: Ministry of Labour. 
103 Worlds of Journalism Study. (2016). Brazil chapter.  
104 Melo, J. M., Pereira Junior, A. V., Meditsch, E. B., Araújo, L. M., Motta, L. G., Chaparro, M. C. C., ... 
Moreira, S. V. (2009). Diretrizes Nacionais Curriculares para o Curso de Jornalismo—Relatório da Comissão 
de Especialistas (Expert Committee report).  
55 
 
4.2.5 Južna Afrika 
Pod kolonializmom je bil prvi program novinarstva v Južni Afriki ustanovljen leta 1959 na 
univerzi Potcheftsroom, štiri leta kasneje še na Univerzi Južne Afrike. Trije različni sistemi 
univerz so bili značilni za ustanovitev tudi drugih novinarskih programov (Garman in van der 
Merwe, 2017, str. 306): »Prvi je bil liberalni z angleško tradicijo, ki je črpal iz oxfordskega 
modela z nekaj značilnostmi škotske tradicije univerz. Druga je bila tradicija univerz, kjer se 
je poučevalo v afriških jezikih, tretja pa so bile 'črne univerze', ki so bile prvotno ustanovljene 
kot del infrastrukture države, v kateri je bil apartheid« (Du Toit in De Beer,2010, str. 13,105 v 
prav tam, str. 306–307). 
Od leta 1994, v času novega, postkolonialističnega obdobja, je bilo novinarsko izobraževanje 
pod drobnogledom tako v smislu učnih načrtov kot načinov poučevanja, najnovejši izziv za 
profesorje novinarstva pa so bili študentski protesti, ki so se začeli konec leta 2015 (povod 
zanje so bili visoki stroški izobraževanja, kakor tudi zahteve po »dekolonizaciji« učnih 
načrtov). 
V medijskem svetu se od tranzicije v demokracijo pojavljajo trije ključni pomisleki: potreba 
po prostem pretoku neodvisnega novinarstva, izobraževanje novinarjev, ki mislijo s svojo 
glavo, in preoblikovanje institucionalnih medijev iz njihovih dolgotrajnih razcepitev na tri 
dele (ang. tri-furcation) javne sfere (medije v afriških jezikih, namenjene pretežno belim 
afriškim govorcem, angleške medije, namenjene belim angleško govorečim Južnoafričanom 
in temnopoltim Južnoafričanom, ter medije v ljudskih (ang. vernacular) jezikih (prav tam, str. 
307)). 
Od samega prehoda v demokracijo je pereče vprašanje, kako postaviti na ključno mesto 
novinarstvo in novinarsko izobraževanje, ki bo »afrikanizirano«/afriško, tako da bi se 
približali demokratizaciji in ponovno vzpostavili dostojanstvo, ki so ga domači prebivalci 
izgubili v času apartheida. Sočasno pa dokumentirali politično in družbeno tranzicijo ne da bi 
pri tem izgubili družbeno vlogo pozivanja k odgovornost tistih, ki imajo moč (prav tam, str. 
310–311).  
Na učne načrte novinarskega izobraževanja tako danes vplivajo spremembe v afriški družbi, 
digitalizacija in protesti študentov proti previsokim stroškom – ki imajo tudi neposreden vpliv 
na poučevanje in novinarsko prakso. Pozivi k oddaljitvi medijev od zahodnih modelov (ang. 
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de-westernize) so krožili med medijski teoretiki, a so imeli le malo dejanskega vpliva na učne 
načrte (Dube, 2013, v prav tam, str. 314). 
 
4.3 Izobraževanje novinarjev v Sloveniji 
V Sloveniji je zgodovina profesionalnega novinarskega izobraževanja relativno kratka. Mnogi 
novinarji na območju Slovenije, kakor tudi v drugih zahodnih in srednje evropskih državah, 
so bili v osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja pisatelji, romanopisci oziroma 
intelektualci z različno novinarsko izobrazbo, večina je novinarjev postala v praksi. 
Organizirano novinarsko izobraževanje se je začelo po drugi svetovni vojni (Milosavljević, 
2009, str. 503), leta 1963 je bil pod vodstvom Franceta Vrega na Visoki šoli za politične vede 
(VŠPV) osnovan prvi novinarski program in Katedra za novinarstvo; slednja je tako postala 
»prva visokošolska institucija za izobraževanje novinarjev v Jugoslaviji« (Vreg, 1964, str. 
164,106 v Erjavec, 2014, str. 9). Program se je začel izvajati v študijskem letu 1964/65, 
ustanovitelj Vreg pa je zavračal zgolj učenje ob praksi, saj je menil, da mora imeti novinar 
trdnejšo osnovo za svoje delo, pridobi pa jo lahko le s poglobljenim in sistematičnim 
izobraževanjem, ki ga praksa kot nesistematična in počasna učiteljica ne more dati (prav tam). 
Predmetniki prvih let sicer niso ohranjeni, vendar pa se sklepa (na podlagi opisov 
predmetnika v Vregovih člankih (1964; 1971107), da so študentje novinarstva v prvem letniku 
poslušali iste predmete kot ostali študentje na VŠPV, v drugem letniku so že imeli posamezne 
novinarske predmete, v naslednjih dveh letih pa so imeli skupaj enajst »svojih« predmetov 
(Vreg, 1971, str. 204, v Erjavec, 2014, str. 11). Na katedri so ustanovili tudi Novinarski svet 
in Novinarski sklad (Vreg, 1964, v prav tam). V prvem so sodelovali in s člani katedre 
usklajevali učne programe predmetov tudi glavni uredniki slovenskih časopisov in radia, 
poleg tega so kot predavatelji gostovali ugledni novinarji, študentje pa so izvajali novinarsko 
prakso v medijskih hišah (Erjavec, 2014, str. 11). Predmetnik se je v letu 1967/68 opazno 
spremenil, »v tem letu /.../ je visoka šola pridobila zakonsko potrditev svoje tridisciplinarne 
usmeritve ter postala Visoka šola za sociologijo, politične vede in novinarstvo (VŠSPN), leta 
1970 se je preimenovala v Fakulteto za sociologijo, politične vede in novinarstvo (FSPN) in 
postala članica ljubljanske univerze« (prav tam, str. 12). Še večjo spremembo je fakulteta 
naredila med študijskima letoma 1974/75 in 1977/78, ko je izoblikovala nove programe, ki so 
                                                          
106 Vreg, F. (1964). Dve godine Katedre za novinarstvo na Visokoj školi za politične nauke. Teorija in praksa, 
1(3), 164–172. 
107 Vreg, F. (1971). Obrazovanje novinarskih kadrova. Teorija in praksa, 7(3–4), 204–209. 
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vodili k diferenciaciji študija; sočasno z razvojem občih predmetov so se vse bolj razvijali 
tudi posebni usmeritveni predmeti (prav tam, str. 13). Novinarska usmeritev se je tako kot 
druge začela v tretjem letniku, v naslednjem pa se je študij razvejal – izbirali so lahko med 
družbenopolitično ali informacijsko-organizacijsko usmeritvijo (prav tam, str. 14). 
V osemdesetih letih so izvedli ključen premik v programu, saj so se nekateri novinarski 
predmeti začeli izvajati že v prvem in drugem letniku, s čimer so prekinili tradicijo, da bi bilo 
med različnimi programi na fakulteti v prvih dveh letnikih čim manj razlik. »Novinarski 
program ni bil več razumljen kot sekundarni oziroma podrejen politološkemu in 
sociološkemu. V novem programu se je v večji meri upoštevalo potrebe novinarstva kot 
stroke« (prav tam, str. 15). 
Novinarski program, ki je bil relativno odprt že v osemdesetih letih, ni imel težav slediti 
družbenim in političnim spremembam ter je bil v mnogih pogledih ključno izhodišče za 
mnoge mlade novinarje in urednike, da so začeli s promocijo demokratičnega in 
pluralističnega družbenega pogleda. Po padcu komunizma je program postajal vse bolj 
mednaroden: z gostujočimi profesorji iz ZDA, Francije in drugod, kakor tudi z domačimi 
profesorji, ki so redno obiskovali evropske in severnoameriške univerze ter raziskovalna 
središča. Fakulteta se je v Fakulteto za družbene vede (FDV) preimenovala leta 1991 
(Milosavljević, 2009 str. 504), že leto prej pa je izvedla prenovo študijskih programov, s 
čimer je bila končana »večletna kritična in ustvarjalna razprava, ki je zajela vse vidike in 
področja akademskega delovanja ustanove« (Toš, 2011, str. 73,108 v Erjavec, 2015, str. 16).  
FDV je hitro Mipostala del bolonjskega sistema z enotnimi kreditnim sistemom (ETCS); bila 
je pravzaprav pionir v uvajanju teh sprememb znotraj ljubljanske univerze oziroma celotne 
Slovenije (Milosavljević, 2009 str. 504). Bolonjska reforma je bila osnovana na ideji, da 
program Novinarstva ponuja predmete, ki študente učijo obvladovanja pisanja, govorjenja in 
nastopanja v različnih medijih (Erjavec, 2014, str. 18), a kot Erjavec kritično piše dalje, je 
imela bolonjska reforma mnogo pomanjkljivosti. Bistveno je, da ni skrajšala študijske dobe, 
financiranje je prenizko, saj vlade niso poskrbele za dodatno financiranje ob sicer povečanih 
stroških. Preveliko število študentov ne omogoča interaktivnega in učinkovitega dela v 
skupinah, poleg tega pa kljub prenovi katedra ne more oblikovati in izvajati predmetov, ki bi 
omogočala kakovostno izobraževanje bodočih novinarjev ter omogočila specializacijo in 
poučevanje posameznih novinarskih vrst; denimo športnega ali kulturnega novinarstva (prav 
                                                          
108 Toš, N. (2011). Družboslovno znanstveno raziskovanje in raziskovalni centri po 1991. V M. Kalin Golob in 
A. Grizold (ur.). Fakulteta za družbene vede – 50 let znanosti o družbi (str. 70–78), Ljubljana: FDV.  
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tam, str. 22, 23; več o samem izobraževanju in izhodiščih za prenovo programa gl. v Erjavec, 
2014). 
Slovenski izobraževalni sistem za novinarje ima danes štiri oblike: a) kot študij znotraj javne 
univerze: najmočnejša je tu Katedra za novinarstvo na FDV, ki tudi edina ponuja 
specializirano novinarsko izobraževanje (leta 2007/08 oziroma 2008/09 sta tudi Univerza v 
Mariboru109 in Univerza na Primorskem110 začeli s poučevanjem sicer širših programov 
medijskih študij); b) kot neuniverzitetni program znotraj višjih šol; denimo Fakultete za 
medije (dodiplomski in magistrski študij Mediji in novinarstvo); c) kot interno poklicno 
usposabljanje v posameznih medijih, nad katerim bdijo založniki in izdajatelji televizijskih 
programov (denimo RTV Slovenija in Pop TV); č) v obliki programov strokovnega 
usposabljanja, ki ga organizirajo društva oziroma nevladne organizacije. Kot že omenjeno, pa 
je pri izobraževanju novinarjev v Sloveniji ključna institucija FDV, ki pri nas še vedno edina 
izvaja univerzitetni novinarski program in ponuja vse visokošolske stopnje izobrazbe: prvo, 
drugo in tretjo stopnjo (Milosavljević, 2009 str. 504–505). Dodiplomski študij je do leta 
2018/19 trajal štiri leta, magistrski eno leto, od prenove programov v letu 2018/19 pa 
dodiplomski študij traja tri leta, magistrski pa dve leti (Fakulteta za družbene vede, 2020).111 
Ključni koncept novinarskih študij je že desetletja kombinacija: a) osnovnih predmetov za 
splošno znanje in izobrazbo, b) predmetov iz teorije medijev in novinarstva, c) predmetov, ki 
zajemajo strokovno usposabljanje, in d) številnih izbirnih predmetov, ki si jih študentje 
izberejo glede na njihove preference. FDV ima pogodbe s številnimi tujimi institucijami, kjer 
lahko študentje opravijo izmenjavo oziroma študijsko prakso (Milosavljević, 2009, str. 506); 
gre za skupno več kot devetdeset pogodb in sporazumov z različnimi evropskimi fakultetami 
in univerzami, tako bilateralnih kot iz programov Erasmus oziroma Erasmus mundus, prav 
tako pa vsako leto fakulteto obišče več mednarodnih profesorjev. Vsi študentje novinarstva 
morajo opraviti obvezno prakso v medijih v obsegu 150 ur na letnik.112 Študij novinarstva je 
sicer z medijsko industrijo, kot že omenjeno, tesno povezan že od šestdesetih let dalje: gre za 
neposredne povezave, saj mediji pomagajo pri organizaciji študijske prakse, kakor tudi s 
                                                          
109 Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in matematiko ponuja (dodiplomski in podiplomski ter doktorski) 
študij Medijske komunikacije (prvo stopnjo so začeli izvajati v študijskem letu 2007/08, drugo v 2010/11 in 
tretjo v 2009/2010). 
110 Fakulteta za humanistične študije ponuja (dodiplomski in podiplomski) program Komuniciranje in mediji 
(prvo stopnjo so začeli izvajati v študijskem letu 2008/09, drugo pa v letu 2010/11). 
111 Več o programih tako imenovanega bolonjskega študija v desetletju 2005–2015 gl. v: Kalin Golob, M. 
(2016). (ur.) Odgovornost za razvoj družboslovja: deset let prenovljenih programov Fakultete za družbene vede. 
Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
112 Po prejšnjem programu je bila obvezna praksa v tretjem in četrtem letniku dodiplomskega študija, po novem 
programu pa v tretjem letniku dodiplomskega in drugem letniku podiplomskega študija. 
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gostujočimi predavanji novinarjev in drugih medijskih strokovnjakov. Katedra za novinarstvo 
ima poleg tega redne stike z mediji, menedžerji in uredniki, študente pa obvešča o različnih 
prostih delovnih mestih oziroma priložnostih za delo (prav tam, str. 507). 
4.3.1 Tuji jeziki v študiju novinarstva na FDV 
Študij novinarstva na FDV je do prenovljenega programa 2018/19 vključeval en tuji jezik 
(strokovni) kot obvezni predmet v prvem in drugem letniku dodiplomskega študija. Študentje 
so lahko do leta 2018/19 izbirali med angleščino, francoščino, italijanščino, nemščino ali 
španščino – s potrebnim srednješolskim predznanjem. V opisu starega predmetnika je 
zapisano, da so se v prvem letniku oziroma prvem delu strokovnega jezika študentje denimo v 
sklopu angleščine naučili (Fakulteta za družbene vede, b. d.):  
Uporabe novinarskih člankov, strokovnih besedil s področja novinarstva in listin ter 
dokumentov kot vira za posredovanje sporočil v slovenskih medijih, za pridobivanje novih 
strokovnih znanj, za širjenje besedišča in prepoznavanje stilnih prvin upovedovanja. 
Usposabljanje za samostojno in stalno izpopolnjevanje znanja tujega jezika v funkciji stroke.  
Drugi del strokovnega jezika je seveda predstavljal nadgradnjo prvega – primer angleščine: 
»Med glavne cilje predmeta sodi seznanjanje študentov z zahtevnejšimi avtentičnimi besedili 
z ožjega področja novinarstva in obravnavanje ter usvajanje posebnih struktur, značilnih za to 
zvrst jezika« (Fakulteta za družbene vede, b. d.). 
Na FDV so v študijskem letu 2018/19, kot že navedeno, prenovili shemo in uvedli triletne 
dodiplomske programe (namesto prejšnjih štiriletnih) in dveletne podiplomske programe 
(namesto prejšnjega enoletnega). S tem letom se je v manjši meri spremenila tudi oblika 
poučevanja tujih jezikov. V prvem letniku lahko študentje novinarstva izbirajo med strokovno 
angleščino ali nemščino, je pa eden od teh dveh predmetov obvezen. V opisu predmetnika je 
napisano, da se v sklopu strokovnega jezika (za angleščino)  
študentom posreduje skupek kompetenc in znanj, ki jim bodo omogočila uspešno 
komuniciranje v angleško govorečem poklicnem okolju. Študenti bodo zmožni ustno in 
pisno komunicirati v angleščini v poklicnem okolju; zmožni bodo razumeti in samostojno 
tvoriti pisna ali govorna strokovna in znanstvena besedila z izbranega študijskega področja. 
Zmožni bodo razumeti v angleščini zapisane/predstavljene teme s svojega študijskega 
področja, slovenske strokovne vsebine bodo zmožni prevesti v angleški jezik, zmožni bodo 
pripraviti in izvesti učinkovite predstavitve v angleškem jeziku in zmožni bodo svoja stališča 
argumentirani v angleškem jeziku. 
V drugem letniku pa je za študente novinarstva obvezen predmet Uvod v jezik stroke, pri 
katerem študentje izbirajo med nemščino (če so v prvem letniku poslušali angleščino), 
italijanščino, francoščino ali španščino. Poudarek je na pridobivanju kompetenc in znanj, ki 
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bodo študentom omogočila uspešno komuniciranje v tujejezičnem okolju. Pri vseh jezikih se 
študente uči smiselno uporabljati terminologijo in aplicirati slovnične strukture, razumevanja 
govorjene besede, kakor tudi sposobnosti oceniti vsebino in zavzeti stališče. »Študentje bodo 
imeli krajše samostojne jezikovne predstavitve, sposobni bodo tvoriti in sodelovati v 
družboslovnih razpravah in pri tem uporabiti naučeno terminologijo, slovnično strukturo in 
argumentirano pojasniti svoje stališče« (Opis predmetov za program Novinarstvo, b. d.). 
Študenti novinarstva na FDV tako po novem prisostvujejo 60 uram angleščine ali nemščine 
kot strokovnega jezika v prvem letniku in še 60 uram enega od drugih tujih strokovnih jezikov 
v drugem letniku. 
»Večjezičnost je priznana kot pomembna organizacijska komponenta internacionalizacije in 
medkulturne ozaveščenosti« (Buttjes in Byram, 1999;113 Quiang, 2003;114 Byram, 2009,115 v 
Jarc, 2016, str. 140). FDV se je k internacionalizaciji zavezala in jo opredelila med 
pomembnimi razvojnimi cilji reakreditiranih programov (FDV, 2015,116 v prav tam). Med 
elemente internacionalizacije visokega šolstva spada tudi mobilnost študentov. Kot je na 
primeru študije in intervjujev s študenti FDV, ki so odšli na izmenjavo v frankofonsko 
območje, ugotovila Jarc, so študentje angleščino razumeli kot linguo franco in kot jezik, v 
katerem so reševali nesporazume, a ni bil uporaben v vseh situacijah (Jarc, 2016, str. 144). 
Manko znanja v drugem tujem jeziku je bil predvsem na ravni jezikovnega znanja, in sicer 
slušnega razumevanja predavanj, pisanja zapiskov in akademskih besedil (prav tam, str. 151). 
Tudi zato bi bilo pri reakreditaciji programov in načrtovanju internacionalizacije potrebno 
vključiti vprašanja tujejezikovnih veščin (prav tam, str. 152) in »opolnomočenje udeležencev 
v internacionalizacijskih procesih, tako da bi bili usposobljeni za aktivno rabo vsaj dveh tujih 
jezikih« (prav tam, str. 150). 
Z bolonjsko reformo, ki jo je FDV vpeljala med prvimi članicami (v študijskem letu 2005/06 
je začela izvajati prvi letnik prenovljenih programov (Kalin Golob in Grizold, 2011, v 
                                                          
113 Buttjes, D. in M. Byram, (ur.) (1991). Mediating languages and cultures: Towards an intercultural theory of 
foreign language education. Clevedon: Multilingual Matters. 
114 Qiang, Z. (2003). Internationalization of higher education: towards a conceptual framework.» Policy Futures 
in Education, 1(2), 248–270. 
115 Byram, M. in F. Dervin, (ur.) (2009). Students, staff and academic mobility in higher education. Cambridge: 
Cambridge Scholars Publishing. 
116 Fakulteta za družbene vede (2015): Program ukrepov za uresničevanje srednjeročne strategije FDV v 
študijskem letu 2015/16. 
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Erjavec, 2014)), se je poučevanje tujih jezikov na univerzitetnih programih zelo zmanjšalo 
(Jakoš, 2008; Horvath, 2014,117 v Jarc, 2016, str. 141). 
Četudi se je FDV v svojih dokumentih zavezala k internacionalizaciji, pa zaveze z zvezi s 
tujimi jeziki v reakreditaciji obstajajo bolj na deklarativni ravni, saj praksa kaže, da so vsebina 
in veščine večkrat drugotnega pomena (Gorenc, 2016, str. 159). Znanje tujih jezikov je za 
mlade predpogoj za vstop na mednarodni trg delovne sile (prav tam, str. 160), vendar pa 
danes, kot je v intervjujih ugotavljala tudi Jarc (2016), znanje angleščine ni dovolj oziroma je 
ta sprejeta kot temeljna, predpogoj za vse drugo, »medtem ko sta drugi in tretji tuji jezik tista, 
ki predstavljata konkurenčno prednost na trgu dela« (prav tam, str. 161). Intervjuvani 
diplomanti FDV so bili zaradi svojih tujejezičnih kompetenc konkurenčni na trgu dela, vendar 
je šlo za nekdanje študente mednarodnih odnosov oziroma evropskih študij, ki so imeli dva 
tuja strokovna jezika vsa štiri leta na dodiplomskem študiju. Kot piše Gorenc (prav tam, str. 
170), na žalost dosedanji ukrepi ne gredo v smer večjega števila tujih strokovnih jezikov 
oziroma razširitev in uvedbo drugega tujega jezika na drugih programih, ampak v nasprotno 
smer. Ker pa so prav jezikovne veščine bistvene za modernizacijo evropskih izobraževalnih 
sistemov (Evropska komisija, 2012,118 v prav tam, str. 171), bi »moral biti tudi FDV primer 
dobre prakse med družboslovnimi fakultetami v Sloveniji in širše« (Gorenc, 2016, str. 171). 
  
                                                          
117 Horvath, M. (2014). Vpliv bolonjske prenove na razvoj nemškega jezika stroke. Izzivi poučevanja in 
raziskovanja tujih jezikov stroke. Ljubljana, 7. 2. 2014. 
118 European Commission (2012). Staff Working Document for Rethinking Education: Investing in Skills for 





5.1 Metoda dela 
Predmet raziskave je ključni dejavnik, ki odloča o tem, katero raziskovalno metodo izbrati in 
ne obratno (Flick, 2009, str. 15) – raziskovalec poišče metodo, ki je najprimernejša glede na 
postavljena raziskovalna vprašanja (Hancock, Ockleford in Windridge, 2009, str. 6). 
Kvalitativna raziskovalna metoda se nasproti kvantitativni osredotoča na poročila, pomene, 
izkušnje in podatke, ki se jih ne da numerično prikazati in izmeriti (prav tam). Kvalitativni 
pristop želi odgovoriti na družbene fenomene, razumeti svet, odgovarja na vprašanja zakaj in 
kako:  denimo zakaj se ljudje obnašajo tako, kot se, na podlagi česa si ustvarijo mnenja, kako 
na ljudi vplivajo dogodki, zakaj so se kulture in prakse razvile v določeno smer (prav tam, str. 
7). 
Glede na predmet raziskave in zastavljena vprašanja v tej magistrski nalogi sem pri svoji 
raziskavi sledila kvalitativnemu metodološkemu pristopu. »Kvalitativna raziskava je 
usmerjena v analizo konkretnih primerov v svoji časovni in lokalni specifiki in se začne z 
izražanjem ljudi in njihovimi aktivnostmi v lokalnem kontekstu« (Flick, 2009, str. 21). Kot 
empirični material za kvalitativno raziskavo so uporabljena besedila (in ne številke), vzvod 
zanjo oziroma njen začetek je realna družbena struktura, zanimajo jo pogledi udeležencev v 
vsakodnevni praksi in vsakdanje znanje, ki se navezuje na raziskovalna vprašanja oziroma 
predmet raziskave. Metode morajo biti ustrezne in dovolj odprte, da omogočajo razumevanje 
procesa in povezav (Flick, 2008).  
Pri kvalitativnih raziskavah je naravnanost k objektivnosti zastarela, raziskovalec je 
instrument in »subjekti« postanejo »udeleženci« raziskave, ki lahko prispevajo k interpretaciji 
in analiziranju podatkov (Denzin in Lincoln, 1998,119 v Hammarberg, Kirkman in de Lacey, 
2016). Kvalitativni raziskovalci zagovarjajo integriteto svojega dela na različne načine: merila 
ocenjevanja so zanesljivost, verodostojnost, uporabnost in doslednost (Leininger, 1994,120 v 
prav tam). 
                                                          
119 Denzin N. in Lincoln Y. (1998). Entering the field of qualitative research. V N. K. Denzin in Y. S. Lincoln 
(ur.). The Landscape of Qualitative Research: Theories and Issues(str. 1–34). Thousand Oaks: Sage.  
120 Leininger M. (1994). Evaluation criteria and critique of qualitative research studies. V J. Morse (ur.). Critical 
Issues in Qualitative Research Methods (str. 95–115). Thousand Oaks: Sage. 
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Raziskovalna vprašanja te magistrske naloge zahtevajo odgovore, ki se jih ne da izmeriti in 
oštevilčiti, zastavljena so z vprašalnicami kaj, zakaj, kako – in zaradi katerih je kvalitativni 
pristop najustreznejši. Prikazali bodo stanje novinarske večjezičnosti v določenem časovnem 
in lokalnem oziroma slovenskem kontekstu. Kot že opisano, pri tej metodi subjektivnost 
raziskovalca in tistih, ki v raziskavi sodelujejo, postane del raziskovalnega procesa (Flick, 
2009). V mojem primeru je subjektivnost naloge in vpletenost obstajala že pred samo 
raziskavo, saj sem izhajala iz problemov in izzivov, s katerimi sem se soočala v štirih letih 
novinarskega dela (2016– ) v spletni redakciji osrednjega slovenskega časnika Delo. 
Za metodo dela sem izbrala polstrukturirani intervju (ang. semi-structured interview) (Flick, 
1998). Ti so v raziskavah široko uporabni in so pritegnili zanimanje, ki je povezano s tem, da 
lahko intervjuvanec svoje poglede na nek subjekt oziroma temo bolje izrazi v odprto 
zastavljenem intervjuju kot pa v popolnoma strukturiranem intervjuju oziroma anketi (Flick, 
2009, str. 150). Intervju temelji na že vnaprej postavljenih vprašanjih in iztočnicah in pa 
vprašanjih, ki so zastavljena glede na intervjuvančev odgovor. Pristop sta uvedla Scheele in 
Groeben, in sicer pri raziskovanju subjektivnih teorij, nanaša pa se na dejstvo, da ima 
intervjuvanec zapleteno znanje o nekem predmetu, temi, zato intervjuvanci vso znanje in 
informacije lažje izrazijo spontano z odgovori na odprta vprašanja, ki so dopolnjena z 
implicitnimi domnevami. Da lahko intervjuvanci te tudi izrazijo, morajo biti ti podprti z 
metodološkimi pripomočki, ki pomagajo preoblikovati intervjuvančevo subjektivno teorijo o 
nekem problemu.  
Med samim intervjujem so rekonstruirane vsebine subjektivne teorije. Spraševalec ima 
pripravljen vprašalnik z iztočnicami oziroma temami in vprašanji. Pri vsaki temi spraševalec 
začne s postavljanjem odprtih vprašanj, poleg njih so sestavni del polstrukturiranega 
intervjuja vprašanja, ki izhajajo iz teorije oziroma so usmerjena v preverjanje 
hipotez/raziskovalnih vprašanj. Ta vprašanja so osredotočena na specifično literaturo o temi 
in temeljijo na raziskovalčevem predvidevanju, njihov namen pa je, da to implicitno znanje 
oziroma odgovore naredi bolj eksplicitne. Predpostavke v vprašanjih so zasnovane kot 
ponudba intervjuvancem, da se s trditvijo strinjajo ali ne – glede na to, ali te ustrezajo 
njihovim subjektivnim teorijam ali ne. Na koncu spraševalec postavi konfrontacijska 
vprašanja, da bi kritično preučil pojme glede na konkurenčne alternative. Poudarjeno je, da 
morajo te alternative biti v dejanski tematski opoziciji glede na to, kaj je intervjuvanec 
odgovoril, z namenom, da bi se izognili možnostim, da bi negiral svojo subjektivno teorijo 
(torej da ne bi prišel v konflikt s svojimi izjavami) (Flick, 2009, str. 156–161).  
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Pri oblikovanju vprašalnika in izvedbi intervjujev sem sledila pravkar opisanim značilnostim 
polstrukturiranih intervjujev. Vprašalnik je zajemal tri sklope (osnovni podatki, znanje tujih 
jezikov in novinarsko delo, uporaba tujih jezikov pri vsakodnevnem delu) s skupno dvajsetimi 
vprašanji in je celoti dostopen v Prilogi A. 
 
5.2 Vzorec 
Vzorec v kvalitativni raziskavi je tipično majhen, strategije vzorčenja so običajno namenske, 
priročne, grožnja nepristranskosti ni pomembna, saj so udeleženci izbrani posebej oziroma s 
specifičnim namenom, da osvetlijo temo, problem, področje, ki se proučuje (Hammarberg, 
Kirkman in de Lacey, 2016). 
Za raziskavo sem opravila deset polstrukturiranih intervjujev: s šestimi novinarji in štirimi 
novinarkami večjih dnevnoporočevalskih medijev v Sloveniji, in sicer po dva predstavnika 
oziroma predstavnici Slovenske tiskovne agencije (STA), Dela, MMC RTV Slovenija, Večera 
in Dnevnika. Večina intervjuvancev dela primarno na spletu, predstavniki iz Dela in Večera 
tudi za časopis, iz Dnevnika skoraj nikoli. Eden od sogovornikov je tudi urednik centralne 
redakcije. Sodelujoči v raziskavi v novinarstvu delajo od najmanj treh do največ dvajset let. 
Polovica sogovornikov je študirala novinarstvo na FDV (na dodiplomski in podiplomski 
stopnji oziroma na eni od njiju), štirje so iz drugih družboslovnih smeri (med njimi eden 
študija še ni dokončal), le eden pa je diplomiral iz študija naravoslovne smeri. 
Pri izbiri intervjuvancev sem se osredotočila na tiste, ki skrbijo (tudi) za aktualno dogajanje, 
izključila pa sem tiste, ki se ukvarjajo zgolj z zunanjo politiko, in sicer zato, ker bi v tem 
primeru lahko v vzorec nehote dobila novinarje, ki so bodisi po primarni izobrazbi anglisti, 
germanisti ipd., poleg tega pa je narava dela teh novinarjev izrazito povezana s tujim jezikom, 
mene pa niso izrecno zanimali ti (več gl. dalje v razdelku Raziskovalna vprašanja). 
Do sogovornikov sem prišla prek osebnega stika z njimi (tri osebno poznam – dva delata v 
istem uredništvu kot jaz) oziroma po priporočilu kolegov in kolegic novinark. Sedem 
intervjujev sem opravila v živo v Ljubljani, tri pa prek telefona (intervjuje sem zvočna 
posnela). Intervjuje sem izvedla med 22. junijem in 9. julijem 2020. Intervjuji so povprečno 
trajali trideset minut. Zaradi zagotavljanja anonimnosti sem v analizi in pri rezultatih 




5.3 Raziskovalna vprašanja 
V empiričnem delu sem skušala pridobiti odgovore na naslednja raziskovalna vprašanja: 
V1: Za kaj vse se pri novinarskem delu uporablja tuji jezik in kolikšen del novinarskega 
vsakdana predstavljanjegova raba? 
V2: Znanje katerih tujih jezikov je nujno, katerih zaželeno in katerih naključno uporabno pri 
novinarskem delu? 
V3: Za kako dobro znanje tujih jezikov gre (splošno znanje jezika, znanje jezika strok) in 
kakšna je vloga avtomatskih prevajalnikov pri tem? 
V4: Kolikšna je usposobljenost novinarjev za prevajanje, kako so jo pridobili in kaj bi bilo za 
večjezičnost prihodnjih novinarjev nujno storiti že v okviru študija? 
V5: Kaj »novinarsko« prevajanje, kakršnega kaže trenutna slovenska praksa, pomeni za 
novinarsko stroko na eni strani in prevajalsko na drugi? 
Namen moje magistrske naloge je ugotoviti, kakšno je stanje novinarske večjezičnosti v 
Sloveniji, cilj pa je prepoznati izzive, s katerimi se pri uporabi tujih jezikov pri svojem delu 
soočajo novinarji.  
 
5.4 Analiza in rezultati 
Odgovore intervjuvancev bom pretežno povzemalno predstavila po zaporedju raziskovalnih 
vprašanj. 
 
1. Moje prvo raziskovalno vprašanje se je glasilo: Za kaj vse se pri novinarskem delu 
uporablja tuji jezik in kolikšen del novinarskega vsakdana predstavlja njegova raba? 
Sogovorniki so mi na vprašanje o tem, koliko pri svojem vsakodnevnem delu uporabljajo tuje 
jezike in za kakšen stik gre, odgovorili, da so v stiku s tujim jezikom redno oziroma 
vsakodnevno, dva celo ves čas oziroma nenehno: »Polni delovnik, po navadi, ker sem ves čas 
na BBC-ju, Reutersu« (Intervjuvanec 9, osebni intervju, 2020, 8. julij).121 Sogovornik, ki dela 
                                                          
121Za vse intervjuje velja naslednje: Zvočni posnetek intervjuja v obliki surovih podatkov je na voljo pri avtorici. 
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večinoma v športnem in v manjši meri v zunanjepolitičnem uredništvu, pa je odgovoril: »Ves 
čas, nenehno. Pri zunanji politiki je tak naš način dela, ko pomagam pri dežurstvih oziroma 
pri redakcijskem dežurstvu sem tudi ves čas v stiku s tujimi jeziki« (Intervjuvanec 8, osebni 
intervju, 2020, 7. julij). 
Obseg stika s tujimi jeziki je odvisen tudi od dneva oziroma »turnusa« ali terenskega dela, saj 
nekateri med njimi delajo dežurstva oziroma opravljajo tako redaktorska, novinarska kot tudi 
bolj administrativna dela. Sogovornica, ki dela v spletnem uredništvu, je tako pojasnila 
(Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2020, 25. junij): 
Odvisno od tega, na katerem turnusu sem tisti dan. Od štirih izmen je ena od njih takšna, da 
si v funkciji pisanja člankov, zdaj /v času pandemije covid-19/ smo sicer uvedli 
precejšnje spremembe. Doslej je bilo tako, da na eni od teh štirih izmen si povzemal neka 
tuja besedila. Večinoma je urednik nabral nek nabor spletnih povezav iz tujih medijev, kaj se 
mu je zdelo zanimivo tisti dan in pri katerih je precejšnja verjetnost, da jih drugi mediji ne 
bodo imeli. Potem si to povzemal. Če sem torej delala pet dni v tednu, sem bila dvakrat na 
izmeni, ko sem bila ves čas v stiku s tujimi jeziki.  
Podobno je soodvisnost stika z jeziki in vloge, ki jo ima v uredništvu na dnevni ravni, pojasnil 
naslednji sogovornik (Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2020, 22. junij): 
 
       Ko delam kot novinar oziroma kot deskar, se z jeziki soočam vsakodnevno, saj je del mojih 
nalog tudi povzemanje tujih agencij, kaj so pisale o Sloveniji. Ne bom rekel, da se srečujem 
dnevno, saj je to vseeno naloga, ki je za popoldanski desk, se pa redno srečujem s tujimi 
jeziki. Gre za branje oziroma – kako bi rekel – povzemanje. Najprej je treba besedilo 
prebrati, potem ga povzeti: vendar moraš besedilo razumeti in ga prilagoditi, ne pomaga 
zmeraj, da ga vržeš v Google prevajalnik. 
 
Eden od sogovornik, ki ni znal natančno opredeliti, v kakšen obsegu se vsakodnevno sooča s  
tujimi jeziki, je izpostavil nezavedanje oziroma ponotranjene dela s tujimi jeziki, kar lahko 
razumemo, kot da je za novinarje uporaba tujih jezikov včasih tako samoumevna, da postane 
nevidna, nezavedna: »Ker na neki točki pride do tega, da niti ne ločiš, da je nekaj v 
slovenščini, nekaj v angleščini ali v španščini, saj nekaj klikaš, bereš« (Intervjuvanec 7, 
osebni intervju, 2020, 26. junij). Eden od sodelujočih je izpostavil ne le uporabo, temveč tudi 
razmišljanje v/o tujem jeziku: »Ves čas moram razmišljati zraven tudi o drugih jezikih, 
predvsem v angleščini. Če ne bi govorila res zelo dobro angleško, če ne bi bilo v to že učeni 
in vzgojeni, bi nam bilo verjetno zelo zahtevno, saj moraš ves čas nekaj preverjati čez 
angleščino« (Intervjuvanec 9, osebni intervju, 2020, 8. julij). 
Tuji jezik, med katerimi je pričakovano na prvem mestu angleščina, se v novinarskem 
vsakdanjiku uporablja pri branju (knjig, tujih medijev, spremljanju družbenih omrežij), 
povzemanju tujih agencij in tujih medijev, iskanju virov in novic na spletu, prevajanju, 
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poslušanju, gledanju filmov in krajših videov na YouTubu in družbenih omrežjih, pri 
intervjujih oziroma pogovorih, kot tudi pri komuniciranju (dopisovanju, telefonskih 
pogovorih). 
Oba sogovornika, ki večinoma pokrivata šport, sta izpostavila pomen tujih jezikov pri 
terenskem delu (Intervjuvanec 8, osebni intervju, 2020, 8. julij): 
Pri športu, kjer sem veliko na terenu, se veliko uporabljajo tuji jeziki, predvsem pri košarki, 
ki jo pokrivam. Tudi Slovenci, denimo trenerji, veliko uporabljajo srbohrvaščino, s katero si 
ves čas v stiku, veliko je igralcev s tega območja, tako da pri intervjujih in stikih ta jezik 
uporabljam ves čas. Tudi ko so pri košarki tukaj Američani, na dnevni bazi komuniciram z 
njimi v angleščini, pri zimskih športih, denimo, sam pokrivam skoke, si pa na terenu v stiku 
z nemščino. Te tri jezike, ki so mi blizu, nenehno uporabljam. 
Večinoma so sogovorniki stik opisali kot branje, povzemanje oziroma prevajanje, zato sem 
jim zastavila tudi podvprašanje, ali kot prevajanje razumejo dobesedno prevajanje ali kaj 
drugega (kar sta v svoji študiji raziskovali že Bielsa in Bassnett (2009), gl. zgoraj). Nekateri 
od sogovorcev so imeli težave pri formuliranju oziroma opisovanju, za kaj točno pri obeh 
pojmih gre, vendar pa skoraj vsi, z izjemo ene sogovornice, prevajanje razumejo kot 
dobesedno prevajanje. Eden od sogovornikov povzemanje in prevajanje razlikuje na takšen 
način: »Pri povzemanju gre v mojem primeru za to, da besedilo preberem in v stavku oziroma 
dveh napišem, kaj je bistvo tega članka, kaj se je torej novinarju/mediju zdelo posebej 
izpostaviti. Prevajanje pa je enostavno samo, da prebereš tekst in napišeš v slovenščini. Kako 
bi rekel ... samo prevedeš« (Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2020, 22. junij). 
Drugi sogovornik prevajanje in povzemanje razlikuje tako: »Prevedem tako, da je čim bolj 
podobno izvornemu – čim bolj dobesedno, vsako besedo ne, ker ne gre, ampak pač prevedem 
in navedem, da je prevod. Če pa povzemam, pa potem samo napišem 'kot je poročal BBC' in 
na kratko povzamem, kaj je bistvo njihovega poročanja« (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 
2020, 23. junij). 
Večina sogovornikov prevajanje razume kot manj zahtevno, »manjvredno« od povzemanja 
oziroma kot le del povzemanja, četudi se je na več mestih pokazalo, da novinarji težje 
razmejujejo med tema dvema pojmoma (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2020, 24. junij): 
Nikoli ni samo prevajanje, vedno je to samo del naloge. Pri nas je ključno to, da znaš 
prirediti, prevaja se vedno. Ko sem prišel na prakso na STA, so mi vsi dejali, da bomo samo 
prevajali – nikakor. Tudi tisti, ki delajo v zunanji redakciji, ne prevajajo izključno. Oni 
morajo vedno povzeti. Ker če ti prevedeš, bo nastalo 'skropucalo', ti moraš prilagoditi, da bo 
slovensko izrazoslovje in da bo eno lepo slovensko besedilo. Sam menim, da je pol 
prevajanja, pol pa prilagoditve v slovenski jezik. Ni samo prevajanje, je pa ves čas delno 
prevajanje. Torej dobiš tuji vir, z njim si pomagaš, precej prevedeš, nikakor pa ne gre za 
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dobesedno prevajanje tujih agencij. Vedno je treba prilagoditi in dati v kontekst slovenskih 
razmer. Prevajanje in prilagajanje. 
»Pri tem internetnem novičarstvu gre dejansko za prevajanje: če npr. vzameš članek iz BBC-ja 
in ga dobesedno prevedeš, je to dejansko prevod. Če gre pa za povzemanje, pa da povzameš 
bistvo, da ne gre le za prevod in da uporabiš tudi malo več virov. Se pa tudi srečamo s 
prevajanjem: ko gre za tiste neke kratke novice, ki jih prevedeš oziroma povzameš« 
(Intervjuvanec 8, osebni intervju, 2020, 7. julij). Kot že omenjeno, je le eden od sogovorcev 
prevajanje razumel pravzaprav kot nadgradnjo oziroma kot zahtevnejši proces in svojega dela 
ne razume kot prevajanje, temveč kot povzemanje (Intervjuvanec 5, osebni intervju, 2020, 25. 
junij): 
Če sem konkretna, nek BBC-jev članek, sama ga redko celega prevedem, če uporabim ta 
izraz. Zdi se mi, da je to, kar počnemo, bolj povzemanje tega članka: povzamemo ga v 
slovenski jezik. Prevajanje pa sama razumem, mogoče se bo slišalo naivno, da ti nek jezik 
prav čutiš, da ga ne prevedeš suhoparno, kot to naredi Google prevajalnik, ampak da obdržiš 
v njem vse to, kar je avtor želel povedati. Zdi se mi, da mi tega ne počnemo. Večinoma gre 
za povzemanje, sama nikoli ne rečem, da sem prevajalka, ker nisem. 
Novinarji v dnevnoaktualnih spletnih uredništvih se torej s tujimi jeziki srečujejo vsak dan, 
obseg stika pa se spreminja od dneva do dneva, odvisno od delovnega položaja, ki ga tisti dan 
zasedajo. Stik zajema predvsem branje in brskanje za informacijami, kot tudi povzemanje 
oziroma prevajanje. 
Odgovori intervjuvancev kažejo, da povezovanja novinarske stroke s prevajalsko, sodeč po 
praksi v uredništvih v Sloveniji, praktično ni, posledično pa se s prevajanjem novic, ki je v 
(spletnih) uredništvih stalna praksa, strokovno ne ukvarja nihče, kar le še potrjuje že večkrat 
omenjeno nevidnost prevajanja, ki je posledica popolne integracije v novinarski vsakdanjik. 
Kljub temu, da niti ni jasnega razumevanja in definicije prevajanja oziroma povzemanja, pa 
novinarji sledijo določenim strategijam, ki so sicer značilne za prevajanje novic. Kot 
najopaznejša je udomačitvena strategija oziroma lokalizacija: novinarji imajo, ko povzemajo 
in prevajajo, večinoma vedno v mislih publiko, za katero pišejo. Razmišljajo o tem, komu je 
besedilo namenjeno oziroma kako najti v tem vidik, ki bo zanimiv in relevanten za 
slovenskega bralca, kakor tudi za bralce določenega medija, za katerega pišejo. To nekateri od 
njih vidijo kot zasilni izhod in nadgraditev novice, ki bi bila brez te dodane vrednosti »le 
prevod«.  
(Intervjuvanec 9, osebni intervju, 2020, 8. julij): 
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Ko gre za neko tujo novico najprej razmišljam, zakaj je to pomembno za nas, zakaj se mi 
zdi, da mora biti ta novica objavljena na našem mediju, potem poskušam to vsebinsko 
umestiti znotraj tega, kar sama o tem vem in kaj smo o tem že pisali. Pogledam, kaj so nove 
informacije, torej iz nje vzamem tisto, kar je novo za naš medij. Večkrat tuje novice jemljem, 
kot da moram neke stvari posodobiti. Če dodam primer: v Rusiji je bil aretiran nek režiser, 
BBC bo želel ponovno povzeti določene stvari, ki so pomembne zanje, sama pa se vprašam: 
Kaj je pomembno za Slovenijo, Ljubljano, kaj je začetna točka? In začnem: ta režiser je bil 
na Liffu, potem je bil prejšnji teden aretiran, zdaj se je zgodilo … Torej si zastavim lastno 
zgodbo. 
Ko govorimo o samem postopku – kaj se zgodi od prvega stika z neko informacijo v tujem 
jeziku do končnega izdelka, ki je objavljen (na spletni strani) – so si odgovori bolj ali manj 
enotni. Novinarji informacijo preberejo, presodijo, da je vredna objave oziroma jim to 
predlagajo drugi (uredniki), nato novico prevedejo, jo povzamejo, izluščijo bistvo, nekatere 
informacije izpustijo oziroma jih dodajo, vmes pa nekateri že razmišljajo tudi o naslovu in 
podnaslovu ter fotografiji. Ves postopek se razlikuje glede na samo temo – če gre izključno za 
neko informacijo, denimo o potresu, bo proces malce drugačen, kot če gre za bolj zapleteno 
novico. »Ponavadi urednik ali redaktor naredita nek nabor prispevkov in to povzemam, včasih 
si sama izberem. Če gre za temo, ki mi je jasna, si – še preden preberem celoten članek – 
zamislim naslov ali pa mogoče nekaj, kar se da povezati z nečim, kar je aktualno za Slovenijo. 
Potem si to napišem. Ponavadi imam zasnovo svojega članka, še preden v celoti preberem 
članek, iz katerega črpam« (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2020, 25. junij). 
Nekateri so poudarili tudi pomen preverjanja informacij (Intervjuvanec 7, osebni intervju, 
2020, 26. junij): 
Če je virov, iz katerih črpaš, več, potem malce primerjaš in vzameš tisto, kar je zanimivo. 
Potem začneš pri enem viru, vzameš neke informacije, ki bi jih vključil – kar je odvisno tudi 
od dolžine končnega prispevka. Če gre za daljši tekst, potem začneš na to temo brskati še 
druge stvari, jih dodajaš … Včasih se zgodi, da povzameš samo eno vest, denimo z Reutersa, 
potem pa preveriš informacije še drugje: če gre za potres, kakšna je bila magnituda, število 
žrtev, v katerih krajih. Ni vedno dobro imeti le en vir, četudi je ta zanesljiv – tudi zato, da ne 
bi šlo za lažno novico. 
Podobno novinarji veliko razmišljajo o mediju in formi nekega medija: kakšni so (lahko) 
naslovi, povzetki oziroma uvodi, kakšno fotografijo izbrati. Sam postopek prevajanja novic je 
tako zelo podoben temu, kar sta že ugotovili Bielsa in Bassnett (2009, str. 64), in sicer da 
novinar ponavadi spremeni naslov in uvod, da ustreza potrebam ciljne publike, da izbriše 
odvečne informacije, ker te bodisi niso relevantne bodisi so že znane. Dodaja informacije, ki 
so pomembne za razumevanje konteksta, spremeni zaporedje stavkov. Izvorna novica je 
osnova za novo besedilo, ki ustreza različnim jezikovnim, kulturnim in geografskim okvirom 
in zahtevam novega občinstva (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 73). Prevajanje in povzemanje je 
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tako sestavni del novinarskega dela in njihovega vsakdana. Novinarji namreč ves čas črpajo iz 
tujih medijev, agencij, tako da samo prevajanje ni ločeno od drugih procesov, temveč se spaja 
skupaj s pisanjem in urejanjem (Bielsa in Bassnett, 2009, str. 57). 
 
2. Moje drugo raziskovalno vprašanje se je glasilo: Znanje katerih tujih jezikov je nujno, 
katerih zaželeno in katerih naključno uporabno pri novinarskem delu? 
Odgovori sodelujočih močno potrjujejo dominantno vlogo angleščine – lingue france, kot sta 
ugotavljali tudi Bielsa in Bassnett (2009, str. 18). Pri novinarskem delu (na slovenskem 
območju) je uporaba angleščine nujna, kot zatrjujejo vsi sogovorniki, in sicer ne glede na to, 
katero področje pokrivajo oziroma v kateri redakciji delajo. »Angleščina je vsekakor nujna, to 
ni samo to, da je znanje dobrodošlo, ampak brez tega v Sloveniji ne moreš več« 
(Intervjuvanec 5, osebni intervju, 2020, 25. junij). 
Angleščina je tako samoumevna, da pri večini niti ni bila posebej omenjena pri razgovorih za 
službo, saj se pričakuje – predvidevam, da tudi zaradi že večdesetletne vključenosti 
angleščine v institucionalno izobraževanje – njeno suvereno znanje oziroma uporaba. 
Poleg angleščine sta sogovornika, ki delata v športnem uredništvu, izpostavila še znanje 
srbohrvaščine, ki da je za to novinarsko področje v Sloveniji skoraj nujno. »Kar se tiče 
mojega dela, je definitivno, govorim kot košarkarski novinar, uporaba angleščine in 
srbohrvaščine v bistvu nujna. Ostali jeziki ti pridejo prav, ampak se da s tema jezikoma v tem 
svetu (športnem oziroma košarkarskem) širše v Evropi povsem funkcionirati« (Intervjuvanec 
8, osebni intervju, 2020, 7. julij). »Mislim, da je v športnem uredništvu kar nujno potrebno, da 
znaš angleško, tudi srbohrvaško je dobro, da znaš, ker ljudje večinoma komunicirajo v tem 
jeziku. Ampak to ne pomeni, da če zdaj tega jezika ne bi znal, ne bi mogel opravljati tega 
poklica; je pa zagotovo dobro, da ga znaš, ker lažje delaš določene zgodbe« (Intervjuvanec 6, 
osebni intervju, 2020, 26. junij). 
Poleg njiju je tudi sogovornica, ki pokriva kulturo, izpostavila nujnost znanja srbohrvaščine: 
»Dejala bi, da sta angleščina in srbohrvaščina nujni; pravzaprav vsi intervjuji, ki jih delam v 
tujem jeziku, so v teh dveh jezikih« (Intervjuvanec 9, osebni intervju, 2020, 8. julij). 
Večina se strinja, da je vsako znanje dodatnega jezika dobrodošlo, vendar so eni jeziki manj 
uporabni kot drugi oziroma na določenih delovnih mestih znanje dodatnih jezikov poleg 
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angleščine morda ni tako pomembno. Sogovornica, ki dela v spletnem uredništvu, meni: 
»Angleščina je zagotovo nujna, pri ostalih jezikih pa je po mojem mnenju dosti odvisno od 
tega, kaj počneš. Zagotovo je zaželeno, da znaš čim več jezikov, ne bi pa rekla, da imaš pa z 
znanjem petih jezikov neko bistveno prednost. Govorim za moje delo« (Intervjuvanec 4, 
osebni intervju, 2020, 25. junij). Tudi druga sogovornica je dejala, da ji znanje ruščine in 
srbohrvaščine, ki se jo je učila še v šoli, pri njenem delu ne pomaga dosti: »Ruščina, če sem 
iskrena, mi pri mojem delu v novinarstvu prišla prav le enkrat, dvakrat. Tudi srbohrvaščine pri 
svojem delu nisem še nikoli uporabljala« (Intervjuvanec 5, osebni intervju, 2020, 25. junij). 
»Angleščina je nujna, vse ostalo pa se da, če ne drugače prevesti z Google prevajalnikom (ki 
nekatere jezike prevaja bolje v angleščino kot slovenščino). Seveda pa je zaželen vsak 
dodaten jezik« (Intervjuvanec 7, osebni intervju, 2020, 26. junij). Tudi ena od sogovornic 
(Intervjuvanec 10, osebni intervju, 2020, 8. julij) je dejala, da ji njeno znanje španščine pri 
delu na spletu ne pomaga dosti oziroma ga skoraj ne uporablja. 
Med jezike, ki so pri novinarskem delu na našem področju zaželeni, so sogovorniki omenjali 
predvsem nemščino in italijanščino kot jezika sosednjih držav, kakor tudi zaradi pomena teh 
dveh jezikov oziroma držav na določenem vsebinskem področju, denimo Italijo zaradi 
kulture: »Mogoče bi bilo dobro, da bi znala italijansko, saj je v Italiji s stališča kulture veliko 
dogaja« (Intervjuvanec 9, osebni intervju, 2020, 8. julij). 
»Mogoče, če so kakšni mediji bližje meji – denimo Primorske novice – je verjetno 
italijanščina nujna, za novinarje Večera je verjetno večja potreba po znanju nemščine« 
(Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2020, 25. junij), mi je dejala ena od sogovornic. Njene 
besede je potrdil sogovornik, ki je bližje avstrijski meji: »Pri sodelavcih opazim, da veliko 
uporabljajo nemščino, ki je sam žal ne znam. Predvsem tukaj pri nas, kjer je meja blizu, se 
dosti lokalnih zgodb povezuje z avstrijskimi, tako da bi bila nemščina res dodana vrednost« 
(Intervjuvanec 6, osebni intervju, 2020, 26. junij). 
Ena sogovornica je italijanščino omenila ne le zaradi bližine, temveč tudi zaradi dogajanja v 
zvezi z boleznijo covid-19, ki je med evropskimi državami hudo prizadela prav Italijo. »Zdi 
se mi, da bi bilo znanje italijanskega jezika res dobrodošlo. Npr. v času koronavirusa, ki se je 
tam razširil, bi lahko iz italijanskih medijev dosti lažje dobila določene informacije kot 
drugod« (Intervjuvanec 5, osebni intervju, 2020, 25. junij). Tudi druga sogovornica, ki sicer 
meni, da angleščino vsi uporabljajo najpogosteje tudi zato, ker so v njej vsi najbolj suvereni, 
je omenila samo kredibilnost informacij, ki da bi bile v izvornem jeziku verjetno točnejše: 
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»Na račun uporabe angleščine kdaj dobimo verjetno malce slabše, manj preverjene 
informacije, ki so iz druge roke. Če se nekaj dogaja v Italiji, ima seveda italijanski portal bolj 
točne informacije, ko pa če to potem povzamemo iz BBC« (Intervjuvanec 10, osebni intervju, 
2020, 8. julij).  
Trije sogovorniki so kot zaželen jezik omenili tudi francoščino, in sicer zaradi samega 
pomena tega jezika, dogajanja oziroma Evropske unije. »Nemščina mi sicer pride prav, 
ampak se mi zdi, da bi bila bolj zaželena francoščina, sploh če karkoli delaš s tujimi mediji. 
Odkar smo v Evropski uniji, se precej vrti okoli Bruslja, tam je več informacij v francoščini 
kot v nemščini« (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2020, 24. junij). 
Povzamem torej lahko, da so ob nujni angleščini kot uporabne jezike novinarji omenjali 
različne jezike, predvsem tudi glede na to, kaj sami večinoma uporabljajo oziroma katere 
teme pokrivajo. Če je bilo za novinarje športnih uredništev oziroma kulturnega znanje 
srbohrvaščine skoraj nujno, sta denimo druga dva ta jezik omenila kot naključno uporaben. Le 
eden od sogovornikov je kot dobrodošlo omenil znanje madžarščine, a tudi v kontekstu tistih, 
ki so blizu meji z Madžarsko. 
3. V tretjem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo: Za kako dobro znanje tujih jezikov gre 
(splošno znanje jezika, znanje jezika strok) in kakšna je vloga avtomatskih prevajalnikov pri 
tem? 
Sodelujoči novinarji svoje splošno znanje angleščine kot nujnega tujega jezika ocenjujejo kot 
dobro oziroma je večina v njem popolnoma suverena pri različnih oblikah dela: od branja, 
povzemanja, intervjuvanja oziroma prevajanja. Ena sogovornica (Intervjuvanec 5, osebni 
intervju, 2020, 25. junij) je sicer omenila, da se znanje razlikuje od tega ali gre za bralno, 
slušno ali govorno razumevanje – pri čemer njeno delo trenutno od nje ne zahteva, da bi 
morala angleščino aktivno (govorno) uporabljati. 
Med vsemi intervjuvanci so štirje taki, ki so kot edini jezik, ki ga »suvereno uporabljajo pri 
različnih oblikah svojega dela – pridobivanje informacij, intervjuvanje, povzemanje«, navedli 
angleščino, ostalih šest obvlada še vsaj en tuji jezik, med njimi štirje kar tri jezike (med temi 
prevladujeta srbohrvaščina in nemščina). Vsak intervjuvanec sicer poleg angleščine slabše zna 
še en jezik, to znanje pa mu še vedno pomaga oziroma koristi pri njegovem delu. Vsekakor je 
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treba tu opozoriti, da gre za subjektivne ocene lastnega znanja intervjuvancev, kar pomeni, da 
bi to lahko precej odstopalo od uradnih preverjanj znanja in kompetenc. 
Vsi intervjuvanci vsaj malo razumejo srbohrvaško oziroma hrvaško, tudi tisti, ki spadajo med 
mlajšo generacijo in ki niso bili rojeni v času nekdanje Jugoslavije oziroma se niso jezika 
nikoli učili, ampak so ga usvojili z branjem, spremljanjem medijev, kot tudi s 
počitnikovanjem na Hrvaškem. 
Znanje je sicer različno: »Starejšim kolegom se zdi mogoče malce hecno, ampak sam s 
srbohrvaščino nikoli nisem imel stika in priznam, da razumem neko bistvo, komuniciram pa 
precej boljše v angleščini in nemščini. Jezik uporabljam, ampak če se le da, poiščem še en vir 
ali pa nekoga, ki preveri, če sem prav razumel« (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2020, 24. 
junij). »Srbohrvaščine se nisem nikoli učil, za intervjuvanje, branje člankov pa je to znanje 
dovolj dobro« (Intervjuvanec 6, osebni intervju, 2020, 26. junij). »Znam tudi hrvaško, slabše 
kot angleščino, ampak če bom brala nek članek, bom razumela, o čem gre« (Intervjuvanec 4, 
osebni intervju, 2020, 25. junij).  
Pri jezikih, ki so jih intervjuvanci navedli kot tiste, ki jih znajo slabše, so o njih povedali: 
»Nemško in francosko znam dovolj dobro, da lahko kaj preberem, oboje sem imela na 
gimnaziji in oba jezika sem dovolj uporabljala do te mere, da če je kakšen stavek, bom znala 
razbrati za kaj gre, bom pa zagotovo še s kom preverila« (Intervjuvanec 9, osebni intervju, 
2020, 8. julij). »Pri španščini gre za delno razumevanje, da lahko nekaj povzamem, da vem, 
za kaj gre, da če spremljam novinarsko konferenco razumem, o čem govorijo, sicer pa jezika 
ne govorim« (Intervjuvanec 8, osebni intervju, 2020, 7. julij). 
Ko pa pride do jezika stroke, se odgovori razlikujejo. Tisti, ki večinoma delajo na spletu, tudi 
povečini niso specializirani za določeno področje, so se pa vsi strinjali s trditvijo, da »pri 
novinarskem delu splošno znanje tujega jezika ni dovolj, v manjši, večinoma pa v večji meri 
je potrebno tudi znanje npr. strokovnega izrazja določenega področja oziroma tako 
imenovano znanje stroke« (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2020, 25. junij): 
Ne vem, mogoče pri mojem delu to strokovno izrazje ni tako pomembno. Moje delo v 
povezavi s tujimi jeziki je predvsem povzemanje tujih člankov, v katerih večinoma ni veliko 
strokovnega izrazja, če pa je z nekega specifičnega področja, pa 'pogooglam', kaj to pomeni. 
Na spletu je tako, da en dan pokrivaš astro fiziko, naslednji dan pa pišeš o veverički, ki se je 
namnožila. Gre za tako različna področja, da ne moreš biti ozko specializiran le v enem. 
(Intervjuvanec 5, osebni intervju, 2020, 25. junij): 
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S trditvijo se strinjam, čeprav se mi po drugi strani zdi, da prav neki hudi strokovnjaki za vsa 
področja, če govorim konkretno o spletnem uredništvu, pa ne moremo biti. Vsak dan 
pokrivamo tako široke stvari, da se ne moremo specializirati: tako kot se ne moremo 
specializirati samo za eno temo, se tudi ne moremo za eno temo iz tujih medijev. Pri sebi 
opažam, da mi bolj prav pride splošno znanje tujega jezika, če pa se srečam s posebnimi 
izrazi pri kakšnem članku, si potem nekako pomagam: s sodelavci, s Ponsom, s 
prevajalnikom. Nimam pa občutka, da bi morala biti neka huda specialistka za neke 
strokovne izraze. 
Po drugi strani pa je nekaj sogovornikov poudarilo pomen strokovnega izrazja pri njihovem 
delu oziroma soočanje s tem ter učenje izrazja skozi praktično delo. (Intervjuvanec 1, osebni 
intervju, 2020, 22. junij): 
Angleščina mi ni težava, tudi ko pride do strokovnega izrazja, denimo povzemanja 
njujorških borz, se precej pozna, da moraš poznati izraze: tu se na srečo lahko takoj obrnem 
na sodelavce iz gospodarskega uredništva. Težava pa pride v nemščini, pa tudi v 
srbohrvaščini, kjer nimam tako zelo podrobnega znanja jezika, ko pride do bolj tehničnih 
izrazov, si moram pomagati s kakšnimi prevajalniki, sodelavci, ki razumejo jezik. 
(Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2020, 24. junij): 
Strokovno izrazje sem usvojil skozi praktično delo. Sprva v gospodarskem uredništvu nisem 
poznal skoraj nobene od strokovnih besed. Potem sem si čisto interno delal slovarček, torej 
sem si napisal razne izraze, kot so obveznice, zadolževanje, razne strokovne finančne izraze. 
Sčasoma sem si jih zapomnil, seveda pa še vedno pogosto pogledam slovar. Ne toliko v 
slovensko-angleškega kot v angleško-angleškega, ker nekih specifičnih izrazov, kot so 
zakladne mejnice, v običajnem slovarju pogosto ni. Pomagam si tudi s tujimi finančnimi 
portali, kjer iz konteksta ugotoviš, kaj nek izraz pomeni. Predvsem ko se zopet razpravlja o 
finančni krizi, se pojavljajo neki izrazi, ki jih ne znaš prevesti, ker gre za zelo specifične 
finančne instrumente. Takrat iz tujih medijev sklepam, kaj to je, potem pa vedno vprašam 
bolj izkušene kolege, če imam prav.  
Strokovno izrazje oziroma žargon pa je zelo specifičen tudi v športu, zato je zelo pomembno 
njegovo dobro poznavanje, kar je eden od sogovornikov omenil in večkrat poudaril 
(Intervjuvanec 8, osebni intervju, 2020, 7. julij): 
Vsekakor je strokovno izrazje zelo pomembno, govorim z vidika športnega novinarja, kjer 
gre za specifiko, ta žargon se veliko uporablja in večkrat lahko iz tekstov vidiš, kdo ta žargon 
obvlada oziroma kdo je tu nekako nov ali pa enostavno v tem ni podkovan. Enako velja tudi 
za poznavanje tega žargona v teh tujih jezikih, šport, kakor tudi vsaka športna disciplina ima 
svoj žargon, zato bi moral znati tudi strokovno izrazje športa, ki ga pokrivaš. Sam sem to 
usvojil iz medijev, ki sem jih spremljal in prebiral na dnevni ravni že od zgodnjih 
osnovnošolskih let. Potem pa seveda skozi delo, leta izkušenj prinesejo svoje. Opazil sem, da 
sem trenutno nedvomno boljši novinar, kot sem bil pred desetimi leti, pri delu pa da sem bolj 
suveren, če že ne boljši. 
Ena sogovornica je izpostavila ne le pomen strokovnega jezika, temveč internetnega jezika, ki 
je po njenih besedah zelo živ (Intervjuvanec 9, osebni intervju, 2020, 8. julij): 
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Zagotovo se strokovnega izrazja, ki je vezan na kulturo, učim ves čas sproti, veliko bolj od 
tega pa je tudi nek internetni jezik, ki se ga moramo vsi privajati. Veliko člankov nasplošno 
v zahodnih medijih je napisanih v nekem specifičnem jeziku, ki se ves čas dopolnjuje, ki je 
zelo živ. Se mi zdi, da je to tisti jezik, ki ga moramo neprestano usvajati, potem po drugi 
strani moram ves čas usvajati neke nove izraze in iskati dovolj kvalitetne sopomenke 
oziroma izraze v slovenskem jeziku (denimo trenutno ang. social distancing), tudi ne želiš 
vedno na isti način prevajati ang. famous ali great. Če želiš razmišljati o tujih jezikih, moraš 
ves čas razmišljati o slovenščini oziroma jo vedno bolj obvladati, da lahko v prevodu 
uporabljaš dober jezik, ker na koncu koncev je zelo pomembno, da kot novinar razmišljaš o 
tem, kakšen jezik uporabljaš. 
Kot že omenjeno v nekaterih odgovorih, si novinarji pri delu s tujimi jeziki pomagajo na 
različne načine: s sodelavci oziroma lektorji, kar je glede na izkušnje sodelujočih v raziskavi 
pogosta praksa, s slovarji – predvsem s Ponsom, kot tudi z avtomatskimi prevajalniki, pri 
katerih je v ospredju Google prevajalnik. Pri slednjem so večinoma pri uporabi previdnejši, 
nekateri sicer menijo, da so se prevodi izboljšali, še vedno pa jih uporabljajo z določeno mero 
previdnosti. 
(Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2020, 22. junij): 
Največ uporabljam Google prevajalnik in Pons; prvi namreč ni vedno zanesljiv, pri drugem 
pa prevajam besedo za besedo. Saj Google prevajalnikpresenetljivo dobro prevaja iz 
angleščine, ampak večkrat opazim, da neke fraze prevede preveč dobesedno, štorasto, v tem 
primeru je Pons bolj uporaben. Stalnica je predvsem s hrvaščino, da preverim, če vem, za kaj 
gre. Pri nam, kjer gre za agencijske novice, je treba biti na napake še bolj pozoren. 
(Intervjuvanec 9, osebni intervju, 2020, 8. julij): 
Uporabljam ga, ko moram nekaj na hitro pogledati, pa to mogoče sploh ne bo objavljeno, 
ampak ne iz angleščine. Torej le v primeru, če moram zvedeti osnovni pomeni, ne pa ko me 
zanima, kako točno bi moral biti nek stavek – torej ko gre za neko informativno stvar: to 
naredim v primeru nemščine, da približno ugotovim bistvo. Prevodi se mi ne zdijo slabi, res 
pa je da tega ne moreš potem objaviti. Govorim o tem, da so prevodi dobri iz angleščine, 
nemščine, teh večjih jezikov, če bi želela prevajati iz nekega manj vplivnega jezika v 
slovenščino, bi bil prevod verjetno slabši. 
Nekateri so do prevodov s strani prevajalnika še vedno zadržani: »Uporabljam ga zelo redko, 
če naletim na neko nerešljivo uganko, ker se mi sanja ne, kaj stavek pomeni: npr. v nemščini, 
ki jo vseeno slabše obvladam, potem preverim, ni mi pa to osnova za prevod, ker se mi zdi ta 
Google prevajalnik dokaj neuporaben, da bi iz tega nastal kar prevod, nimam dobrih izkušenj« 
(Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2020, 23. junij). »Poskušam se mu izogibati, ker Google 
prevajalnikje pač tak, to je res čista nuja, novinar mora še vedno s svojimi besedami in stavki 
napisati neko stvar, četudi je ta stvar prevedena v navednicah iz angleščine« (Intervjuvanec 5, 
osebni intervju, 2020, 25. junij). 
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Le eden od sodelujočih avtomatskega prevajalnika ne uporablja nikoli (Intervjuvanec 4, 
osebni intervju, 2020, 25. junij), eden pa je dejal, da ga je celo malce sram priznati, da ga 
uporablja – predvsem pri prevodih iz hrvaščine ali srbščine (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 
2020, 24. junij): 
Saj so določeni izrazi podobni našim, a pomenijo nekaj drugega, s tem pa potem lažje 
razumem, za kaj gre in iščem po slovarju. Vendar pa prevodi niso dovolj dobri, da bi lahko 
besedilo neposredno uporabil, gre za do, da zvem, kaj pomeni. Največjo dodano vrednost v 
avtomatskih prevajalnikih vidim ravno v tem, da denimo sam, čeprav ne znam skoraj nič 
francosko, lahko z njegovo pomočjo zelo podrobno zvem, o čem gre. 
Nihče avtomatskega prevajalnika ne uporablja na način, da bi z njim želel prevesti celotne 
odstavke in jih nato brez spreminjanja uporabil – celotne odstavke prevajajo le v primerih, ko 
želijo vedeti, kaj je bistvo, a tega potem ne bodo nikjer uporabili. S prevajalnikom si 
pomagajo predvsem, kadar gre za jezike, ki jih znajo slabše. »To aplikacijo imam na 
mobitelu, in če besede ne poznaš ali se je ne spomniš, si s tem pomagaš. Da bi pa dajal cele 
tekste v prevajalnik – mislim, da si s tem ne narediš ravno koristi, saj ti prevajalniki po mojem 
mnenju niso dovolj dobri, da bi lahko z njimi naredil celo vest« (Intervjuvanec 6, osebni 
intervju, 2020, 26. junij). Tudi drugi sogovornik razmišlja podobno – meni, naj se novinar 
stvari, ki jih ne razume, raje ne loteva, kot pa da bi besedilo sestavil s pomočjo 
prevajalnikov(Intervjuvanec 8, osebni intervju, 2020, 7. julij):  
Uporabljam ga redko, prevodi so boljši, kot so bili, da bi pa članek na tem temeljil, pa ne. 
Gre bolj za kakšno pridobitev informacije, če je nekdo prestopil v Turčijo in je informacija v 
turščini, potem si pomagam s prevajalnikom, da vidim, v čem je bistvo. Čista osnova. Če 
sam ne razumeš, pa je bolje, da se ne lotiš tega, kot da bi šel prevajati prek nekih 
prevajalnikov, ki mogoče niso tako profesionalni. 
Če torej na kratko povzamem odgovor na tretje raziskovalno vprašanje, se ta glasi: splošno 
znanje tujih jezikov, predvsem angleščine, je med novinarji na visokem nivoju in so v njem 
suvereni. Ko pride do jezika stroke, pa je opaziti, da so tisti, ki (že dlje časa) pokrivajo 
določeno področje, v tem bolj podkovani in bolj suvereni, tisti, ki niso specializirani za točno 
določeno področje, pa imajo pri temah, ki jim niso blizu, težave. Vsekakor je usvajanje jezika 
proces, ki traja ves čas. Avtomatski prevajalnik, govora je bilo namreč le o Google 
prevajalniku, jim je v pomoč pri delu, vendar prevode ne jemljejo kot stoodstotno točne, 
predvsem si s prevajalnikom pomagajo, da nekaj (na hitro) prevedejo, razumejo bistvo, kakor 




4. Sledilo je naslednje, predzadnje raziskovalno vprašanje: Kolikšna je usposobljenost 
novinarjev za prevajanje, kako so jo pridobili in kaj bi bilo za večjezičnost prihodnjih 
novinarjev nujno storiti že v okviru študija? 
Sodelujoči novinarji in novinarke so različno usposobljeni za prevajanje oziroma novinarsko 
prevajanje, četudi v resnici vsi bolj kot o prevajanju govorijo o povzemanju (gl. V1: Za kaj 
vse se pri novinarskem delu uporablja tuji jezik in kolikšen del novinarskega vsakdana 
predstavlja njegova raba?). Glede na to, da nihče med desetimi intervjuvanci ni prevajalec, 
sebe niti ne razumejo kot prevajalca, četudi pri nekaterih – predvsem tistih, ki delajo skoraj 
izključno na spletu – prevajanje in povzemanje obsega večino njihovega dela. Odgovori na 
vprašanje o tem, ali se sami, ko gre za povzemanje tujih virov, vedno počutijo kompetentne za 
prevajanje, so zelo različni: največkrat se razlikujejo glede na jezik, izkušnje, predvsem pa 
glede na temo, o kateri pišejo (Intervjuvanec 4, osebni intervju. 2020, 25. junij): 
Odvisno od teme; se je že zgodilo, da sem dobila za prevesti nekaj iz fizike ali pa drugega 
področja, kar se mi zdi narobe pričakovati od mene – če bi tiste stvari razumela, zdaj ne bi 
delala tukaj. V takih primerih se zagotovo nisem počutila kompetentno in me je bilo strah, 
kakšni bodo odzivi na besedilo, ker se mi je zdelo povsem na mestu, da bi nekdo v 
komentarju zapisal, da nimam pojma. Najtežje mi je iz tujega jezika prenesti nekaj, kar že v 
slovenščini ne razumem najbolje.  
Tudi druga sogovornica se za prevajanje ne čuti najbolj kompetentno (Intervjuvanec 5, osebni 
intervju, 2020, 25. junij):  
Ker sem zelo zahtevna do sebe in vem, da bi lahko, če bi res bolje obvladala angleščino ali 
kateri koli drug jezik, to počela dosti bolje. Problem teh tekstov, ki jih povzemamo po tujih 
medijih, je ravno to, da so slogovno res suhoparni, saj v teh jezikih nismo doma, kar se 
prepozna; če si naravni govorec, boš seveda v angleščini bolje pisal, bolje prevedel, povzel. 
Najtežje mi je prevesti kakšne specifične izraze, kakšne znanstveno-tehnološke članke, ki mi 
ne ležijo in me niti v slovenščini ne zanimajo. Težje tudi povzemam politične članke, saj 
moraš pri tem imeti veliko ozadja, da to narediš kvalitetno. 
Tudi druga sogovornica izpostavlja predvsem zaupanje lastni presoji in učenje skozi prakso: 
»Včasih se ne počutim /kompetentno/, ker prevajalstva nisem študirala in določenih 
zakonitosti ne poznam, saj tudi če prevajaš nek tekst iz kemije, obstajajo neke zakonitosti. 
Sama potrebujem kar nekaj časa, da sem v tem, kar delam, samozavestna, kar velja tudi za 
prevajanje – to delam po svoji lastni logiki oziroma koga vprašam, si pomagam s prevajalniki, 
'googlam'« (Intervjuvanec 10, osebni intervju, 2020, 8. julij). 
Pri tistih temah in področjih, v katerih so tudi sicer suvereni, so sogovorci pri prevajanju bolj 
samozavestni, vendar pa se, četudi so denimo povsem kompetentni v nekem jeziku, ko 
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govorimo o pridobivanju informacij, intervjuvanju, povzemanju, pri prevajanje večkrat ne 
čutijo povsem suverene.  
Sogovornik, ki pokriva šport in tudi zunanjo politiko, med drugim meni, da je težava v 
premajhni stopnji specializacije, ki posledično pomeni, da vsi novinarji pokrivajo vse, s čimer 
se kompetentnost za prevajanje zmanjša (Intervjuvanec 8, osebni intervju, 2020, 7. julij) 
Upaš, da si kompetenten, to je težko, to je problem: denimo pri nas, ki pokrivamo zunanjo 
politiko, saj gre za zelo široko področje; nekako nismo vsi za vse, kar me moti tudi pri 
športu. Ampak spet je to neka kruta realnost našega dela. Mislim, da bi se vsaj v večini vsi 
radi bolj specializirali na vseh področjih. Seveda se že kdaj nisem počutil kompetentnega, 
denimo ko bi naj napisal neko novičko o vesolju. Vsekakor pa je suverenost odvisna od 
jezikov. V angleščini je tako: z izjemo, da gre res za temo, ki je ne poznam, se počutim, da 
lahko povzamem; v športu bom rekel, da sem tako suveren, da lahko delam vse. V košarki 
tudi v različnih jezikih – je pa zagotovo problem v tem, da vsi delamo vse, zaradi česar pride 
do napak. 
Novinarsko prevajanje so usvojili oziroma se ga še vedno učijo v praksi, učenje pa je odvisno 
tudi od samoiniciative oziroma želje po izboljšanju. 
(Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2020, 22. junij): 
Iz angleščine se počutim kompetentnega, to mi ni težava. Pri drugih dveh jezikih, nemščini 
in srbohrvaščini, pa sem bolj previden, saj sem že ugotovil, da sem enkrat pri slednjem 
jeziku povsem obratno razumel naslov, ampak k sreči ni bilo objavljeno. Zato se pri teh dveh 
jezikih raje posvetujem (z relevantnim uredništvom: največkrat z zunanjim oziroma 
gospodarskim, če gre za tako temo) oziroma si pomagam s prevajalniki. /…/ Sem se pa sam, 
sicer bolj za dušo kot za kakšne resne ambicije, lotil prevajanja kakšnih kratkih zgodbic. 
Ugotovil sem, da za nekoga, ki nima nobenega konkretnega prevajalskega znanja, izobrazbe, 
to ni tako enostavno, kot se mogoče zdi na prvi pogled: da samo prevedeš besedo, ampak 
moraš najti primerne slovenske besede, da zadeneš ton besedila – mogoče sicer to bolj velja 
za literaturo kot za novinarske članke – ampak tudi če se lotiš kakšnih bolj gospodarskih 
tem, kjer se uporablja določene frazeme, ti ne moreš dobesedno prevesti vseh teh naslovov, 
kot jih je imela francoska tiskovna agencija, kot prevajalec bi mi bilo hitreje jasno, kaj bi bil 
slovenski ekvivalent frazema. 
Novinar, ki ima med intervjuvanci največ novinarskih izkušenj, in sicer dvajset let, in je v 
študentskih letih, ko še ni bil novinar, tudi prevajal, je dejal, da je kompetenten, saj »imam 
zdaj ta privilegij, da si lahko izberem temo, kar je dobro, saj mi ne padejo teksti, da bi jih 
moral potem prevajati. Kar sam počnem, se v glavnem počutim kompetentnega, ker gre za 
teme, ki jih že dolgo delam in sem to znanje že usvojil« (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 
2020, 23. junij). Kot je dodal, se mu zdi zaradi narave dela priporočljivo, da bi imeli kot 
novinarji več prevajalskega znanja, saj meni, da gre predvsem za improvizacijo. Prav tako pa 
se mu zdi pomembno, da bi imeli novinarji več priložnosti za delo na terenu, v tujini, kjer si v 
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pristnem stiku: »Če si šel nekam za kakšen teden, poročal, si dobil motivacijo, izpilil jezik. 
Zdaj se je to zaradi varčevanja v teh časih zelo zmanjšalo. Problem je, ker če nisi v nekem 
stiku, da greš, potem tudi jezikovno ne napreduješ, težko pridobivaš neko znanje.« 
Eden od sogovornikov je bolj kritičen kar se tiče dodatnih prevajalskih znanj, saj meni, »da 
imamo tega znanja dovolj in se mi ne zdi, da bi morali to znanje usvojiti na neki bolj 
institucionalizirani ravni, saj si lahko med seboj pomagamo. Nekdo, ki dela v gospodarskem 
uredništvu že deset let in se ukvarja s financami te izraze pozna, sam se sproti učim skozi 
delo; učenje ob delu se mi zdi najbolj učinkovito« (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2020, 24. 
junij). 
Kot je bilo že navedeno, jih je med sodelujočimi v raziskavi polovica študirala novinarstvo na 
FDV (na dodiplomski in podiplomski stopnji oziroma na eni od njiju). Ti sogovorci so si 
enotni v tem, da bi bilo za bodoče novinarje nujno oziroma priporočljivo, da se v okviru 
študija učijo več tujih jezikov. Med njimi se je večina kritično opredelila tudi do dejstva, da so 
imeli tuji jezik le v prvem in drugem letniku dodiplomskega študija, oziroma so pričakovali, 
da se bodo v okviru študija naučili več (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2020, 25. junij): 
Presenečena sem bila, da je na programu novinarstva tako malo jezikov: torej angleščina le v 
prvem in drugem letniku, mislim, da niti ni bilo mogoče za izbirni predmet vzeti še en jezik 
– želela sem vzeti še ruščino, pa se ni dalo. Potem se mi je zdelo, da je šlo predvsem za 
utrjevanje gimnazijske angleščine, da ni bilo neke nadgradnje. Zato bi gotovo dodala še 
kakšen obvezen jezik poleg angleščine, pa potem še za tiste, ki jih zanima, možnost izbirnih 
tujih jezikov. Poleg tega pa malce manj treniranja bralnega in pisnega razumevanja in več 
dela na govornem področju. 
(Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2020, 22. junij): 
Zagotovo smo se poglobili v nam primernejše izrazoslovje: novinarsko, politološko, ampak 
iskreno ne tako zelo, kot bi si želel. Se mi zdi, da je še vseeno malce zmanjkalo in da pri 
moralo biti na fakulteti, vsaj pri študiju novinarstva, več poudarka na tujih jezikih. Na izbiro 
smo imeli samo en tuji jezik: angleščino ali nemščino. Slednjo sem imel v srednji šoli in na 
maturi in mi je dobro šla, ko pa sem prišel na fakulteto, ni bilo več nemščine, ker potem bi 
moral reči ne angleščini. Če bi imel oba jezika, bi mi zdaj ob delu res pomagalo, ker se 
soočam z nemškimi in avstrijskimi mediji. 
Se pa sogovornik strinja in kot pozitivno navaja, da je bilo veliko strokovne literature v 
angleščini: učbeniki, skripte, knjige, ki so bile napisane v strokovnem jeziku in 
primernenovinarski izobrazbi, s čimer je usvojil določeno znanje. Drug sogovornik, ki meni, 
da od tujega jezika pri študiju ni odnesel kaj dosti, saj je jezik dobro znal že pred tem, meni, 
80 
 
da bi moral biti večji poudarek na besedišču (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2020, 24. 
junij): 
Ključno se mi zdi, da nehamo delati na osnovah slovnice, ker mislim, da bi moral vsak, ki 
gre študirati, to obvladati, morali bi raje skozi vsa leta študija intenzivno delati na besednem 
zakladu. Suveren v novinarstvu v tujem jeziku si lahko samo, če imaš besedni zaklad v 
malem prstu – nihče izmed nas ob koncu študija tega ni imel, verjamem, da mogoče to ni del 
učnega načrta, ampak več bi morali delati prav na strokovnem izrazoslovju, izpeljankah, 
frazah. Če si želel to dobiti, si moral /na tem/ delati sam. 
Obenem meni, da je od fakultete preveč pričakovati, da bi uvedla dva obvezna tuja jezika, ker 
bi se takoj usul plaz pritožb. Kot pozitivno omenja tudi možnosti učenja dodatnih tujih 
jezikov v sklopu fakultete za zelo ugodno ceno, saj »smo imeli med študijem dovolj časa, da 
bi se učili še kak drugi tuji jezik oziroma ga utrjevali. Vsem pa bi svetoval, da si izberejo še 
tretjega, ker če imaš kdaj čas za učenje jezikov, ga imaš v času študiju« (Intervjuvanec 3, 
osebni intervju, 2020, 24. junij). 
Ob koncu pregleda odgovorov na četrto raziskovalno vprašanje lahko ugotovim naslednje: za 
prihodnje novinarje bi morala fakulteta omogočiti več tujih jezikov – če že ne obveznih, pa 
vsaj izbirnih, ki bi se jih učili več let, se strinjajo sogovorniki. Večji poudarek bi moral biti na 
bogatenju besedišča in manj na slovnici,122 glede na samo delo, ki ga opravljajo trenutno, pa 
se večini sogovornikov zdi uporabno, da bi obvladali tudi določene prevajalske strategije. 
Prevajanja oziroma povzemanja pri svojem delu so se namreč naučili sami – s prakso. Naj še 
povem, da je bil kot pozitiven zgled za učenje tujih jezikov izpostavljen program Mednarodni 
odnosi oziroma Evropske študije, o čemer je pisala tudi Gorenc (2016) (gl. poglavje Tuji 
jeziki v študiju novinarstva na FDV). Sogovornik, ki je na prvi stopnji študiral mednarodne 
odnose, je svojo izkušnjo z učenjem tujih jezikov opisal kot zelo pozitivno, predvsem pa kot 
koristno (Intervjuvanec 8, osebni intervju, 2020, 8. julij): 
Pridobil sem veliko znanja, predvsem v nemščini sem res napredoval, srednješolsko znanje 
je bilo res površno, na fakulteti pa sem naredil en ali pa celo pet korakov naprej. Velik 
poudarek je bil na strokovnem jeziku – zato sem se moral jeziku kar dosti posvetiti. Z 
angleščino nisem imel težav, je pa bilo še podrobnejše, bolj strokovno, višja težavnost, kar 
mi tudi danes pomaga pri zunanji politiki. Bilo je zahtevno, ugotovil sem, da je bil poudarek 
tudi na govorjenju in da sem od tega dosti odnesel. 
 
                                                          
122Kot mi je pojasnila profesorica na FDV lekt. dr. Nina Gorenc in somentorica moje magistrske naloge, se s 
slovnico študentje ukvarjajo le en semester v prvem letniku v okviru drugega tujega jezika. Slovnica je bila v 
učni načrt pravzaprav uvedena kot odgovor na vedno slabše jezikovno predznanje študentov. 
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5. Zadnje raziskovalno vprašanje je bilo naslednje: Kaj »novinarsko« prevajanje, kakršnega 
kaže trenutna slovenska praksa, pomeni za novinarsko stroko na eni strani in prevajalsko na 
drugi? 
Večina uredništev iz nabora petih , vključenih v vzorec, nima zaposlenega prevajalca oziroma 
prevajalke, na katero bi se lahko novinarji pri vsakodnevnem delu in tujejezičnih težavah 
obrnili. Le eno uredništvo ima prevajalce, ki pa prevajajo predvsem kratke agencijske novice 
oziroma poskrbijo za daljše prevode, predvsem zato, ker ima sicer ta medij zelo okrnjeno 
zunanje politično uredništvo. Pri drugem mediju imajo zaposlene zunanje prevajalce, ki 
prevajajo tuje avtorje oziroma gostujoče tuje avtorje, niso pa prevajalci tudi fizično prisotni v 
redakciji. STA ima tudi uredništvo (pretežno gre za jezikoslovce/prevajalce), ki vse relevantne 
novice za tuji trg iz slovenščine prevaja v angleščino. Novinarji sami svojih novic ne 
prevajajo v angleščino, temveč to opravlja omenjeno uredništvo. 
Pri večini jezikovnih težav se novinarji in novinarke po pomoč obrnejo na sodelavce in 
lektorje za slovenščino ali pa na priročnike. V uredništvih je ta praksa medsebojne pomoči 
zelo prisotna, vendar kot dodajajo sogovorniki, je odvisna od posameznikov. 
Novinarji, četudi njihovo delo v širokem obsegu oziroma na vsakodnevni ravni zajema stik s 
tujimi jeziki ter povzemanje in prevajanje, sebe ne dojemajo kot prevajalce, kar sovpada z 
ugotovitvami Bielse in Bassnett (2009, str. 15), ki sta zapisali, da je novinarjem neprijetno, da 
bi sebe poimenovali prevajalci, raje nase gledajo kot na novinarje prevajalce, mednarodne 
poročevalce oziroma enostavno novinarje z znanjem tujega jezika. 
Eden od mojih sogovornikov se je v povezavi s tem kritično opredelil do večveščinskosti 
(Intervjuvanec 6, osebni intervju, 2020, 26. junij): 
Ne zdi se mi tako nujno to, da bi imel več prevajalskega znanja, kot to, da bi bolj obvladal 
jezike, ker bi mi zagotovo znanje koristilo, obenem pa mora danes sodobni, mlad novinar 
delati vse. Da bi bil zraven še prevajalec, lektor: seveda se strinjam, da mora biti novinar 
pismen; a dokler še obstaja forma tiskanega medija, naj bo lektor – lektor in prevajalec – 
prevajalec. Ne pa novinar obenem prevajalec, fotograf, snemalec in vse drugo. Žal tudi to 
postajamo, ampak ne podpiram totalne večveščinskosti novinarja.  
Podobno je razmišljal tudi Intervjuvanec 8 (osebni intervju, 2020, 8. julij), ki je predvsem 
poudaril, da premajhna stopnja specializacije vodi v to, da vsak novinar pokriva vse, kar niža 
kvaliteto, posledično pa tudi taki prevodi ne morejo biti dobri, saj je povsem logično, da 
novinar nečesa iz tujega jezika ne more prevesti dobro, če teme v svojem maternem, torej 
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slovenskem jeziku, ne obvlada. To potrjujejo odgovori sodelujočih, saj so večinoma navajali, 
da imajo težave pri prevajanju in povzemanju tem, ki jih ne poznajo (dobro). 
Četudi je dejstvo, da se novinarji svojih pomanjkljivosti v zvezi s prevajalskimi strategijami 
do neke mere zavedajo, je čutiti, da vseeno prevajanje razumejo drugače oziroma da se jim 
zdi, da je na prvem mestu oziroma pomembneje znanje tujega jezika kot takega. To namiguje 
na to, da prevajalsko znanje enačijo z znanjem nekega jezika, s čimer se prevajalska stroka 
verjetno ne bi strinjala. Morda pa le na prvo mesto postavljajo poznavanje novinarskih 
zakonitosti, tem in stroke same, kar sta Bielsa in Bassnett (2009) ugotovili tudi v raziskavi, in 
sicer da tiskovne agencije v večini zaposlujejo novinarje, ne prevajalce, kar pomeni, da na 
prvo mesto postavljajo poznavanje novinarstva in njegovih zakonitosti in ne znanja iz 
prevajalstva. 
Na podlagi intervjujev lahko sklepam, da se v praksi potrjuje pomanjkanje dialoga med 
prevajalskimi in novinarskimi študijami in da v uredništvih ni prisotno zavedanje o tem, da se 
mnogi novinarji, kot so potrdili tudi sogovorniki – kljub dobremu znanju tujih jezikov – 
večkrat ne počutijo suverene pri prevajanju. Znanje tujega jezika, torej sposobnost govorjenja, 
povzemanja, intervjuvanja, namreč ni enako kot znanje prevajanja. 
Ob temah, povezanih z raziskovalnimi vprašanji, sem v intervjuje vključila še eno, ki je 
posredno povezana z vsem, o čemer sem govorila z intervjuvanci: t. i. kopiraj in prilepi 
novinarstvo. Novinarje in novinarke sem v svoji raziskavi vprašala, ali se kdaj počutijo kot 
nepravi novinarji, kot novinarji prevajalci oziroma kot copy-paste novinarji in/ali so to opazili 
pri svojih sodelavcih in novinarskih kolegih, kar sta v raziskavi na primeru spletnega 
uredništva Dela in srbskega časnika Novosti ugotovila Vobič (2015) ter Vobič in Milojević 
(2014) (gl. poglavje: Novinar vs. prevajalec vs. prirejevalec avtomatiziranih prevodov). Čisto 
natančno se je intervjujsko vprašanje glasilo: 
V slovenskem prostoru sta bili na temo, ki se dotika najine, pred kratkim opravljeni dve 
raziskavi. Vobič (2015) je v svoji študiji o spletnih novicah v Sloveniji pisce novic oziroma 
spletne novinarje opisal kot novinarje prevajalce, saj so pogosto uporabljali gradivo iz CNN 
in BBC, ki so ga nato prevedli in uredili v slovenščino. Tudi v raziskavi Vobiča in 
Milojevića (2014) spletni novinarji časnika Delo sebe oziroma svojega dela niso dojemali 
kot »pravega novinarskega«: »kar delamo, v resnici ni novinarstvo. Sedimo, brskamo po 
spletu in iščemo informacije, ki jih potem znova sestavimo«. Tudi intervjuvanci srbskega 
časnika Novosti so svoje delo opisali kot »kopiraj in prilepi novinarstvo« (ang. copy-paste 
journalism).Vaše izkušnje niso povsem take .../Vaši odgovori navedene ugotovitve potrjujejo 
... Ali se lahko do teh ugotovitev opredelite? 
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Sogovorci so si bili skoraj enotni v tem, da so se s podobnimi situacijami bodisi soočali že 
sami bodisi so zanje slišali od drugih kolegov. Potrdili so mi, da se novinarji počutijo kot 
nepravi novinarji ali »kopiraj in prilepi« novinarji predvsem takrat, ko delajo za spletno 
uredništvo, oziroma so povedali, da so že slišali tovrstne pritožbe tistih, ki delajo izključno za 
splet, saj je prav tam največ prevajanja oziroma povzemanja. 
Med sodelujočimi se prav zaradi takega načina dela dve ne počutita kot novinarki in svojega 
dela ne razumeta kot novinarsko, obe pa pravzaprav ves čas delata v spletnem uredništvu. Ena 
od njiju je druge novinarje, ki pišejo avtorske članke oziroma delajo za tisk, poimenovala 
»zaresni novinarji«, druga pa je svoje delo opisala predvsem kot administrativno, medtem ko 
novinarsko delo povezuje s terenom, reportažami, intervjuji. Na drugi strani se trije novinarji 
tako niso počutili skoraj nikoli oziroma poskušajo – tudi ko delajo dežurstva na spletu in bolj 
redaktorska dela – v tem najti smisel, novinarske vrline oziroma načine, da se izognejo 
kopiranju in dobesednemu prevajanju. Denimo tako, da poiščejo svoje vire, dopolnijo, 
obogatijo članek.  
(Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2020, 23. junij): 
Dejansko se v tem norem pogonu velikega števila novic novinarji znajdejo v položajih, kjer 
gre bolj ali manj za prevajanje, povzemanje, včasih tudi površno. Novinar je primoram delati 
teme, za katere ni usposobljen, seveda, ker ne moremo biti usposobljen za tako različna 
področja – to je res nehvaležna pozicija. Rekel pa bi, da če se malce angažiraš, sicer potem 
napišeš malce manj člankov, da pokličeš še neke svoje vire, dopolniš članek s slovenskimi 
sogovorniki, poiščeš dodatne informacije. Četudi je ogrodje in ideja še vedno iz tujega 
članka, se da z nekimi tehnikami to omehčati, dati od sebe nekaj več. Narava dela te tako 
sooči s tem, da nisi čisto 'novinar', kot bi si mogoče želel. 
Druga novinarka pa meni, četudi pravi, da je kopiranje kruto dejstvo dnevnega novičarstva, da 
so tudi pri tem pomembna novinarska znanja: že s tem, da novinar ve, kje neko informacijo 
sploh poiskati, kakor tudi na način, da je včasih neka novica nujna, informativna, pomembna 
in je treba bralce o tem obvestiti, četudi gre v resnici večinoma za kopiranje STA, sporočil za 
javnost oziroma tujih agencij in medijev. 
(Intervjuvanec 9, osebni intervju, 2020, 8. julij): 
Dejstvo je, da ne morem vsak dan pisati avtorskih člankov, ampak se pa res trudim, da ne bi 
prevajala, da poskušam povzeti, najti način, da novico nekako obrnem, da imam občutek, da 
sem nekaj naredila, napisala. Vsekakor je veliko kopiranja, ampak se mi pa zdi, da ne gre le 
za kopiranje, saj moram imeti sama veliko znanja, da bom, ko najdem nek članek, točno 
vedela, katere medije bom šla pregledati, da bom dobila dodatne informacije. Vedela bom, 
kaj sem v zvezi s tem prebrala včeraj, prejšnji teden, tako bom z vnosom svojega znanja in 
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novinarskega dela (branja, razmišljanja, tega, da delam in ves čas spremljam svoje področje) 
lahko naredila nek članek, ki ne bo le kopija. Obenem je to tudi nek avtorski pečat v smislu, 
da sam točno veš, kaj dati v naslov, v uvod, kam vključiti neko izjavo. 
Podobno osmišlja svoje delo tudi drug sogovornik, četudi njegovo delo večkrat obsega 
predvsem prevajanje: »Še vseeno moraš sam pregledati neko besedilo in kot novinar presoditi, 
kaj je zanimivo oziroma relevantno za tvojega bralce: da ne bom pri potresu v Indiji omenjal 
imena regije, ker na koncu nekega Slovenca to ne bo zanimalo« (Intervjuvanec 1, osebni 
intervju, 2020, 22. junij). To sovpada z ugotovitvami nekaterih avtorjev (Carpenter in Kanver 
2017; Nikunen 2014, v Guo in Volz, 2019, str. 1297), ki so zapisali, da novinarji še vedno 
razumejo, da je njihovo temeljno strokovno znanje v sposobnosti zbiranja, ocenjevanja, 
kontekstualiziranja. 
Ostalih pet sogovornikov se kot nepravi novinarji ali kot kopiraj in prilepi novinarji počutijo 
občasno, kadar so torej dežurni za splet oziroma delajo v spletnem uredništvu, a je prepoznati, 
da eni to dojemajo kot zelo negativno oziroma kot nekaj, nad čimer se večina pritožuje, na 
drugi strani pa nekateri to sprejemajo kot realnost in kot del novinarstva danes. »Novinarstvo 
se je spremenilo, če govorim o tistem, ki je vezano na pisanje. Ne prideš ti vsak dan v 
uredništvo, pokadiš cigareto, prebereš časopise in se odločiš, kaj boš tisti dan pisal. Potem to 
pišeš cel dan, to gre nato v tiskarno …Verjetno obstaja razlog, zakaj so nekateri nostalgični do 
tega. A tudi pri drugih medijih, denimo televiziji, ljudje večino časa preživijo v montažni 
sobi« (Intervjuvanec 9, osebni intervju, 2020, 8. julij). 
Sogovorniki sicer razumejo nehvaležnost situacije, predvsem z vidika nespecializiranosti za 
tako široka področja, ki jih morajo pri svojem delu pokrivati oziroma o njih pisati – še enkrat 
pa velja poudariti, da gre za tiste, ki delajo večinoma na spletu. Prav tu pa gre z roko v roki 
tudi večveščinskost, o kateri je sicer neposredno govoril le en sogovornik, drugi pa so jo 
posredno omenjali večkrat. Večveščinskost – če izhajam iz drugega dela definicije 
večveščinskosti, kot jo razumeta Nygren in Zuiderveld (2011, str. 77), in sicer delati za 
različne medijske formate sinhrono oziroma za različne platforme v različnih situacijah – je 
realnost vseh sodelujočih v raziskavi. Kar se tiče dela za različne medijske platforme, je sicer 
tu predvsem v kombinaciji tiska in spleta, vendar pa vsi novinarji opravljajo več nalog znotraj 
uredništev. Intervjuvanec, ki je urednik centralne redakcije je tako tudi novinar, tisti, ki sicer 
pokrivajo specifično področje, občasno opravljajo tudi dežurstva na spletu, nekdo je v vlogi 
redaktorja, drugič novinarja in podobno. Očiten je torej trend, da znajo novinarji opravljati 
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čim več nalog, kar je lahko pozitivno (denimo z vidika zmanjšanja monotonosti dela), a se 
obenem v tem zrcali tudi težnja po optimizaciji dela in krčenju števila zaposlenih. 
 
5.5 Razprava 
V raziskavi smo ugotovili oziroma potrdili, da znanje in uporaba tujih jezikov nista le nujna, 
temveč neobhodna sestavna dela novinarstva. V Sloveniji je že zaradi majhnega števila 
govorcev znanje tujih jezikov zelo pomembno, ko pa pride do poročanja oziroma razširjanja 
informacij iz tujine oziroma obratno, je angleščina ključni posredovalni jezik. Vsi sodelujoči 
so se strinjali, da je znanje angleščine v novinarstvu pri nas nujno. Vsak dodaten jezik poleg 
angleščine je dobrodošel, so mi povedali sogovorniki, uporabnost drugih tujih jezikov pa je 
odvisna od več dejavnikov. V intervjujih so bili izpostavljeni trije: a) področje, ki ga novinar 
večinoma pokriva (npr. šport), b) lokalnost medija, za katerega dela (npr. primorski časopis z 
bližino Italije), in c) pozicija, ki jo ima novinar znotraj uredništva: tisti, ki so več na terenu, 
znanje drugih tujih jezikov poleg angleščine bolj koristi kot tistim, ki informacije večinoma 
pridobivajo po spletu. Sogovorniki, ki večinoma delajo v spletnem uredništvu, največ 
uporabljajo angleščino in menijo, da jim drugi jeziki (omenjeni sta bili ruščina in španščina) 
pri njihovem vsakdanjem delu ne pomagajo kaj dosti, četudi je prav znanje teh jezikov 
pomembno pri preverjanju točnosti informacij, ki so bile iz izvirnika prevedene v angleščino 
oziroma v kateri drug tuji jezik. Kot pa je opozorila ena izmed novinark, se zdi, da se 
angleščina uporablja največ tudi zato, ker se vsi v njej počutijo bolj suverene oziroma imajo v 
njej več znanja kot v drugih jezikih. Če povzamem: odgovori vseh sogovorcev vsekakor 
potrjujejo dominantno vlogo angleščine v svetu in v novinarstvu. 
Kljub temu, da so tuji jeziki pomemben del novinarskega dela, v okviru študija novinarstva 
oziroma v uredništvih samih ni (bilo) dovolj usposabljanja za povzemanje, prevajanje 
oziroma učenje prevajalskih strategij za potrebe novinarskega dela. Učenje in izboljševanje 
tovrstnih veščin je bolj odraz samoiniciative posameznih novinarjev in njihovega kritičnega 
razmišljanja o svojem delu. Tako kot je znotraj uredništev vedno manj mentorstva, če tu 
izhajam iz pogovorov z vrstniki in tudi iz lastne izkušnje, je tudi znanje tujih jezikov in 
prevajanje prepuščeno posameznikom. Ti si sicer, kot kažejo odgovori sodelujočih, pomagajo 
s sodelavci, slovarji, prevajalniki – vendar je na mestu vprašanje, ali je to dovolj oziroma ali 
je sploh ustrezno. 
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Medijska krajina se je s pojavom spleta korenito spremenila in se še vedno spreminja, sočasno 
pa se spreminja tudi narava novinarskega dela. Zdi se, da se tega novinarji, s katerimi sem 
govorila, zavedajo; je pa res, da so bili moji sogovorniki vsi iz mlajše generacije, kar pomeni, 
da so se s poklicnim z novinarstvom začeli ukvarjati v novem tisočletju, na prelomu in 
prehodu v svet tehnoloških sprememb digitalne dobe. 
Moja raziskava je v veliki meri potrdila predhodne ugotovitve drugih avtorjev, je pa treba 
opozoriti na določene omejitve. Ugotovitve veljajo le za spletna uredništva in deloma tiskane 
medije, a še to zaradi majhnega števila sodelujočih v omejenem obsegu, vsekakor pa ničesar 
ne morem reči o delu radijskih in televizijskih novinarjev. Naslednja omejitev je 
nevključenost vseh generacij v raziskavo: kot sem že navedla, je med sogovorci prevladovala 
mlajša generacija novinarjev, medtem ko v raziskavi ni sodeloval nihče, starejši od 50 let. 
Predvidevam, da bi se v tem primeru pojavile razlike, morda v samih jezikih, ki jih novinarji 
govorijo oziroma obvladajo, kot tudi v oceni lastne tujejezične kompetentnosti. Ugibamo 
lahko, ali so starejši novinarji bolj suvereni pri povzemanju in prevajanju zaradi več izkušenj 
ali pa manj, saj pred razmahom spletnih medijev novinarsko delo na dnevni ravni ni bilo tako 
močno prepleteno s tujimi jeziki, kot to velja za medije in novinarje danes. V prihodnje bi bilo 
zato zanimivo raziskavo razširiti na vse medije in ugotavljati, kakšne so razlike, prav tako pa 
vključiti vse generacije novinarjev. Morda bi bilo zanimivo vprašati tudi lektorje, kako je v 
jeziku prispevkov občutiti prisotnost tujih jezikov. Prostor za nadaljevanje tukajšnje raziskave 
pa je vsekakor odprt še na eni strani: na strani prevajalcev in strokovnjakov za prevajalske 
študije. Za celovito sliko bi bilo v prihodnje dobro pridobiti tudi njihov pogled na 
konkurenčno sobivanje z novinarji v presečišču medjezikovnega posredovanja. 
Zanimivo bo v prihodnosti opazovati tudi prisotnost jezikov nekdanje Jugoslavije (moji 
sogovorci so uporabljali izraz »srbohrvaščina«) v slovenskem novinarstvu – na nekaterih 
področjih (vsaj pri športnem novinarstvu, če se navežem na sogovornika v raziskavi) je znanje 
teh jezikov še vedno zelo pomembno. Morda bi bil potreben premislek o tem, ali zaradi 
potrebe in oddaljevanja generacij od skupnih korenin pretekle države poučevanje teh jezikov 
ponuditi tudi v fakultetnem programu novinarstva. 
Sogovorci so vsi navajali, bi bilo treba v študijskem programu novinarstva na FDV več 
pozornosti nameniti učenju tujih jezikov, vsekakor pa tudi prevajalskim strategijam za potrebe 
tega poklica. Na ta način bi bili bodoči novinarji bolje pripravljeni na spremenjeno medijsko 
okolje. Ni dvoma, da se danes od novinarjev pričakuje večveščinskost, ki vodi v 
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nespecializiranost, posledično pa to prinaša tudi manj kakovostno in manj poglobljeno 
novinarstvo – ožje gledano, pa tudi manj kakovostne prevode, če se navežem na tukajšnjo 
temo. Kot sta navedla novinarja, ki pokrivata specifično področje, se namreč takoj prepozna, 
ali je neko novico iz sveta športa ali kulture prevedel nekdo, ki mu je to področje povsem tuje, 
oziroma nekdo, ki področje spremlja in pozna.  
Ob strani me je v raziskavi zanimalo tudi avtorstvo prispevkov, ki so v večini prevodi 
oziroma povzetki ali konglomerati tujih vesti. Sodelujoči so povedali, da se v primeru 
povzetih novic podpisujejo z inicialkami. Nekateri so do podpisovanja s polnim imenom, 
četudi zajemajo iz tujih virov in sami »zastavijo« zgodbo, zelo zadržani. Izhajajoč iz 
odgovorov, sklepam, da večina svoje soavtorstvo oziroma avtorstvo prispevkov razume 
takrat, ko so večino prispevka naredili sami, tj. poiskali druge vire, se z njimi pogovorili in 
podobno. Vendar pa ne smemo zanemariti tudi vpliva uredniške politike, ki – vsaj ponekod – 
tudi v primerih zgolj povzetkov iz tujih virov teži k podpisovanju s polnim imenom. Polno 
ime namreč novici oziroma mediju da določeno mero kredibilnosti. Kaj je torej avtorstvo in 
soavtorstvo, kakšna so merila? Odgovora na to vprašanje ta raziskava ni prinesla do te mere, 
da bi ga lahko posploševali. V odgovorih sogovorcev je slutiti, da gre za zavajanje bralcev, če 
se novinarji podpišejo s polnim imenom, četudi so v resnici večino besedila le skopirali (in 
prevedli). Kako bodo torej bralci prepoznali in razlikovali med mediji, katerih novinarji pišejo 







Tehnološkemu napredku sodobne družbe tudi novinarstvo ni ubežalo. A čeprav so pisalne 
stroje, beležke in pisala zamenjali računalniki, tablice in pametni telefoni, časopisi pa so 
dobili tudi spletno obliko, je novinarjevo najpomembnejše orodje še vedno jezik –
obvladovanje jezika je ena temeljnih in tradicionalnih novinarskih veščin. V prvi vrsti je tu 
pomemben materni jezik; v svetu, v katerem je samoumevno, da takoj izvemo, kaj se dogaja 
na drugem koncu planeta, pa je vse pomembnejše tudi znanje tujih jezikov. Moja raziskava je 
pokazala, da je uporaba tujih jezikov v novinarstvu zelo prisotna – je samoumeven del branja, 
povzemanja, intervjuvanja in drugih oblik komuniciranja ter pisanja.  
Intervjuvani novinarji in novinarke so svoje znanje tujih jezikov ocenili kot dobro, pri čemer 
prevladuje obvladanje angleščine kot lingue france, ki je v našem prostoru, kot potrjujejo 
sogovorniki, nujna. Poleg angleščine so še vedno pomembni tudi jeziki narodov nekdanje 
Jugoslavije, tako imenovana srbohrvaščina, med ostalimi pa so kot uporabne jezike sogovorci 
navedli še nemščino, italijanščino in francoščino. A ob tem, da so sodelujoči v raziskavi 
angleščino oziroma druge tuje jezike opredelili kot jezike, ki jih obvladajo, so povedali tudi, 
da niso povsem suvereni v prevajanju – predvsem kadar pišejo o temah, ki jih ne poznajo 
dobro. Tu gre seveda za obvladovanje tujega jezika kot jezika stroke. Ta primanjkljaj je 
neobhodno povezan tudi s siceršnjim dejstvom, ki zadeva novinarstvo kot profesijo: težnjo po 
večveščinskosti, ki izriva specializacijo – tako vsebinsko kot izrazno. 
Nuja po večveščinskosti je najbolj vidna pri delu v spletnih uredništvih. »Spletni« novinarji 
pokrivajo zelo različna tematska področja, od zunanje politike do gospodarstva, od zabave do 
aktualnih dogodkov. Četudi ni bil namen te naloge razpravljati o dojemanju novinarskih vlog, 
pa je dejstvo, da se ti novinarji zaradi »kopiraj in prilepi novinarstva«, o čemer sta pisala 
Vobič (2014) ter Vobič in Milojević (2015), večkrat počutijo kot nepravi novinarji oziroma – 
kot so povedali intervjuvanci – poznajo sodelavce, znance oziroma novinarje, ki se počutijo 
tako. 
Ugotovitve kažejo tudi, da bo treba opraviti ponoven premislek o novinarski večjezičnosti že 
v okviru študija novinarstva. Pri vseh znanjih, ki so potrebna za dobro opravljeno novinarsko 
delo, se tako večkrat spregleda delež prevajanja, ki je v novinarsko delo tako zelo integrirano, 
da je že povsem nevidno, kar pa še ne pomeni, da je opravljeno na najboljši možen način.  
89 
 
Dalje pa je le še vprašanje časa, kdaj in pri čem bodo spletni prevajalniki ter umetna 
inteligenca povsem nadomestili tu predstavljeni del novinarskega vsakdana. Gotovo je na 
razvoj v tej smeri mogoče gledati z dveh vidikov: kot na razkroj novinarstva ali pa kot na 
pripomoček, ki bo novinarje razbremenil za nekatere mukotrpnega prevajanja in jim prihranil 
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 Položaj (novinar/urednik/drugo): 
 Trenutno uredništvo: 
 Izobrazba: 
 Delo v medijih v številu let (vključno s študentskim delom): *Delo npr. v trženju ali 
kjerkoli drugje izven uredništev se ne všteje. 
 Področja ali uredništva (pretežnega) novinarskega dela v vseh letih: 
 Datum, ura in kraj izvedbe intervjuja ter dolžina intervjuja: 
 
Znanje tujih jezikov  
1. Katere tuje jezike znate tako dobro, da jih suvereno uporabljate pri različnih oblikah 
svojega dela (pridobivanje informacij, intervjuvanje, povzemanje ipd.)?  
2. Katere tuje jezike znate po lastni oceni slabše, še vedno pa vam to znanje koristi pri 
vašem delu? 
3. Če ocenite širše: ali gre pri jezikih, ki ste jih omenili, tudi na splošno za jezike, katerih 
znanje je v novinarstvu na eni strani nujno, na drugi zaželeno, na tretji pa naključno 
uporabno? Ali bi dali v te skupine še katere druge jezike? 
4. Ali je bilo že pri vašem razgovoru za službo/prihodu na to delovno mesto znanje tujih 
jezikov posebej izpostavljeno oziroma vsaj omenjeno? Če da, v kakšnem smislu? // 
(Če je intervjuvanec tudi v vlogi osebe, ki sprejema nove zaposlene) Ali pri 
razgovorih za službo izpostavljate znanje tujih jezikov oziroma kandidata/kandidatko 
o tem kaj povprašate, morda znanje celo preverite? Zakaj da/ne? 
5. Kako, kje in kdaj ste pridobili znanje tujih jezikov?  
6. (Če intervjuvanec tega ni povedal že pri prejšnjem vprašanju) Ali ste imeli kdaj na 
delovnem mestu organizirane tečaje tujih jezikov oziroma dodatna jezikovna 
usposabljanja? Če da, za kakšno obliko, obseg, vsebino je šlo? 
7. Sama menim, da pri novinarskem delu splošno znanje tujega jezika ni dovolj, v 
manjši, večinoma pa v večji meri je potrebno tudi znanje npr. strokovnega izrazja 
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določenega področja oziroma tako imenovano znanje jezika stroke. Ali se strinjate s to 
mislijo?  
8. Na kakšen način ste vi usvojili tuje strokovno izrazje področja, ki ga novinarsko 
izraziteje pokrivate (v vašem primeru XXX), pa seveda tudi tipičnega načina izražanja 
na tem področju, ki sili že čez terminologijo ali pa je npr. žargonsko? 
9. (Če je intervjuvanec študiral novinarstvo) Kako dobro znanje tujih jezikov, pa tudi 
veščino njihove uporabe ste po vašem mnenju pridobili pri študiju na fakulteti? Če se 
zdaj, ko imate že večletne izkušnje z delom v novinarstvu, kritično ozrete nazaj: kaj bi 
pri poučevanju tujih jezikov na FDV spremenili, dodali, odvzeli in kaj bi pohvalili? 
Kako bi po vašem mnenju fakulteta lahko tu še bolje opremila prihodnje novinarje in 
novinarke? 
 
Uporaba tujih jezikov pri vsakodnevnem delu 
1. Kolikšen del vaše službe na povprečen dan obsega stik s tujimi jeziki (tj. kakršenkoli 
stik)?  
2. Opišite, kakšen ta stik je. Se pravi: zajema branje ... kaj še? 
3. V nadaljevanju se bova osredotočila/-i na tako imenovano prevajanje. Najprej pa: ali 
bi rekli, da je to, kar počnete pri svojem novinarskem delu, tudi prevajanje? Kaj vam 
pomeni ta izraz?  
4. Če se navežem, prevajanje pri vašem delu pomeni tako prevajanje od besede do 
besede kot prirejanje, torej izpuščanje, dodajanje ... Ali lahko na tipičnem primeru ali 
dveh ponazorite, kaj vse se zgodi od stika s prvotnim besedilom v tujem jeziku do 
vašega besedila? Katere strategije uporabljate pri prevajanju 
(udomačitev/odtujitev/lokalizacija – so vam ti izrazi znani/domači)? 
5. Če še sama dodam en primer: Denimo, da ste v slovenščini povzeli vest tuje agencije 
(torej, da ste morda nekaj informacij izpustili, zgradbo ste pustili bolj ali manj 
nespremenjeno, dodatnih virov niste iskali). Ali se pod takšno besedilo podpišete kot 
avtor/-ica (polno ime ali okrajšava), ne da bi pri tem navedli prvotno agencijo? Zakaj 
da/ne? Kaj je za vas merilo (so)avtorstva?  
6. V slovenskem prostoru sta bili na temo, ki se dotika najine, pred kratkim opravljeni 
dve raziskavi.  
Vobič (2015) je v svoji študiji o spletnih novicah v Sloveniji pisce novic oziroma 
spletne novinarje opisal kot novinarje prevajalce, saj so pogosto uporabljali gradivo s 
99 
 
CNN-a in BBC-ja, ki so ga nato prevedli in uredili v slovenščino. Tudi v raziskavi 
Vobiča in Milojevića (2014) spletni novinarji časnika Delo sebe oziroma svojega dela 
niso dojemali kot »pravega novinarskega«: »kar delamo, v resnici ni novinarstvo. 
Sedimo, brskamo po spletu in iščemo informacije, ki jih potem znova sestavimo«. 
Tudi intervjuvanci srbskega časnika Novosti so svoje delo opisali kot »kopiraj in 
prilepi novinarstvo« (ang. copy-paste journalism). 
Ali se lahko do teh ugotovitev opredelite?  
7. V primerih, ko gre dejansko povsem ali večinoma za prevod iz tujega jezika v 
slovenščino, ali se počutite kompetentnega za prevajanje? Zakaj da/ne? Ali se vam v 
navezavi na to zdi potrebno, da bi kot novinarji imeli več prevajalskega znanja (ne 
torej le znanja tujih jezikov, ampak tudi npr. prevajalskih strategij, poznavanje 
avtomatskih prevajalnikov, poznavanje programov za lektoriranje ...)?  
8. Ali pri delu v stiku s tujimi jeziki (tudi v smeri slovenščina > tuji jezik, ne samo 
obratno) uporabljate avtomatske prevajalnike? Če da, katere? Zakaj in kako kvalitetni 
se vam zdijo njihovi prevodi? S čim si še pomagate? 
9. Kakšno pa je medsebojno sodelovanje in pomoč pri, recimo temu, tujejezičnih težavah 
v uredništvu? Ali imate zaposleno jezikoslovko/jezikoslovca, ki je zaključil/-a študij 
katerega od tujih jezikov ali študij prevajalstva? Če ne, ali bi se vam to zdelo koristno? 
10. Skoraj za konec še: kaj iz tujega jezika vam je najtežje prenesti v slovenščino? Kako 
ravnate v takih primerih? 
11. In zares za konec: Prosim, dodajte še kakršenkoli svoj komentar, vtis, pomislek, 
predlog ali vprašanje o temi, o kateri sva se pogovarjala/-i. 
 
